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VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED CHEZ LES PRIMATES 
ET DANS LES RACES HUMAINES 



Dans cet ouvrage sont exposés les résultais de mes recherches de plu- 
sieurs années sur les variations squelettiques du pied chez les Primates 
et en particulier dans les races humaines. Ce travail achevé, ou plutôt 
momentanément arrêté, parce que les travaux de ce genre ne peuvent 
et ne pourront jamais être finis, je vois, sans beaucoup d'étonnement, 
d'ailleurs, que ses résultats ne sont que bien modestes. 

Dès le commencement même de mes recherches, je me suis déjà rendu 
compte de beaucoup de difficultés qu'elles présentent. Malgré toute la 
richesse relative des collections parisiennes et des laboratoires anato- 
miques des diverses institutions de Paris, le nombre des squelettes des 
Primates et surtout des Singes anthropoïdes que j'ai pu étudier n'était 
pas suffisant : c'est à peine s'il m'a été possible de me procurer une dizaine 
de squelettes de Gorille, une huitaine de Chimpanzé et autant de Gibbon, 
tandis que ceux d'Orang étant plus rares, je n'en ai trouvé que trois, sans 
compter quelques os de pied séparés. Encore moins suffisant pour former 
les séries plus ou moins complètes était le nombre de squelettes humains 
de diverses races. J'ai pu réunir des séries suffisantes, c'est-à-dire dépas- 
sant au moins le nombre de vingt sujets, seulement pour les Européens 
(Français et autres), pour les Nègres (sans distinction des tribus), pour 
les Mélanésiens (comprenant les Néocalédoniens, les habitants des Nou- 
velles Hébrides, etc.) et pour les Japonais — et tout cela seulement pour 
les hommes, les femmes étant partout en nombre plus ou moins inférieur. 
Les autres races ne sont représentées dans mes mensurations que par 
quelques individus chacune. 

L'exactitude et par conséquent la valeur scientifique de mon travail 
dépendait aussi beaucoup de l'état dans lequel j'ai trouvé mes documents. 

W. Pfitzner, professeur a l'Université de Strasbourg, a eu la 
chance de se servir pour son travail, dont je parlerai plus d'une fois ici, 
de 425 pieds (plus tard il en avait 1.548) qu'il a disséqués, préparés et 
macérés lui-même. Certainement la réalisation des conditions pareilles 
pour un travail d'ostéologie comparée sera rarement possible et, pour 
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certains animaux et certaines races humaines, elle ne le sera jamais. Or, 
j'étais obligé de me contenter ou des squelettes montés ou non montés 
tels que je les trouvais, c'est-à-dire très souvent mal montés, avec les os 
du pied recouverts de ligaments, ou bien incomplets. En me servant des 
squelettes montés, j'ai pu faire certaines mensurations d'ensemble et quel- 
ques-unes d'os à part; mais beaucoup d'autres, bien essentielles pourtant, 
restaient pour moi complètement inaccessibles. Ayant affaire aux sque- 
lettes non montés, j'étais obligé de les monter moi-même sur la cire à 
modeler, ce qui malgré toutes mes précautions n'était pas suffisamment 
sûr. Grâce à l'extrême obligeance de M. E. T. Hamy et du regretté M. Filhol, 
au Muséum, et de M. Manouvrier, au Laboratoire et Musée Broca, j'ai pu 
obtenir l'autorisation de démonter les pieds de quelques squelettes ou de 
me procurer des pieds séchés d'animaux déjà plus ou moins décharnus, 
ce qui m'a beaucoup facilité mon travail. Mais pour les recherches con- 
cernant le développement du pied, les documents manquaient presque 
absolument, étant donné que les collections de squelettes de fœtus et 
d'enfants humains ne pouvaient me servir à rien à cause du dessèchement 
des parties cartilagineuses; et les fœtus ou les animaux très jeunes con- 
servés dans l'alcool sont jusqu'à présent extrêmement rares, surtout quand 
il s'agit des Primates ou des races humaines. 

Il est évident que dans des conditions pareilles, les résultats de mon 
travail ne pouvaient être ni assez exacts ni suffisamment décisifs. Néan- 
moins encouragé par mes honorés maîtres, j'ai continué mes recherches, 
en croyant qu'elles ne seront pourtant pas inutiles. 

Je tiens a adresser ici mes remerciements très respectueux à mes maîtres 
français : M. le D' E. T. llamy, Membre de l'Institut et professeur d'An- 
thropologie au Muséum et M. le D" L. Manouvrier, Directeur du Labora- 
toire Broca et professeur à l'École d'Anthropologie de Paris. M. llamy, 
l'instigateur de ce travail, m'a encouragé par sa bienveillance et ses con- 
seils et a mis à ma disposition toutes les collections anthropologiques 
du Muséum. M. Manouvrier m'a initié aux procédés de l'anthropométrie 
et n'a ménagé ni son savoir, ni son attention, en ne cessant pas de suivre 
mon travail pas h pas, avec un intérêt amical autant que scientifique et 
en me donnant toujours des indications vraiment précieuses. 

Je dois aussi remercier beaucoup MM. Gervais, Verneau, Pettit, Uelisle, 
Neuville et Papillault, de leur aimable accueil et des renseignements ou 
des documents très utiles qu'ils ont bien voulu m'accorder, et tout parti- 
culièrement M. Neuville, qui a bien voulu corriger les nombreuses fautes 
démon manuscrit et M. Visto qui, avec tant de bonté et de patience a 
sacrifié beaucoup de son temps et même de son travail pour venir à mon 
aide. Qu'il me soit permis de remercier également la Société et l'Ecole 
d'Anthropologie de l^arisqui ont bien v julu mettre leurs collections h ma 
disposition. 

De loin, je dois adresser aussi ma très vive reconnaissance à MM. P. et 
F. Sarasin de Bàle, qui, avec tant d'hospitalité m'ont permis de me servir 
de leurs précieux squelettes de Vedda's et à mes compatriotes MM. les 
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professeurs Anoutchine et Lesshaft en Russie et M. L. Niederlek Prague, 
qui, très obligeamment, m'ont donné beaucoup de renseignements biblio- 
graphiques et m*ont communiqué quelques publications slaves. 

Je manquerais au plus essentiel des devoirs si je n'exprimais ici toute 
la reconnaissance que je dois à la mémoire de H. Filhol, regretlé Profes- 
seur d'Anatomie comparée au Muséum, qui m'a offert dans son Laboratoire 
une large hospitalité et de W. Pfitzner, professeur à l'Université de 
Strasbourg, qui m'a écrit très souvent et m'a communiqué les résultats de 
ses travaux, même inédits, ainsi que d*autres documents de la plus haute 
valeur. 

I. — Généralités, 

Historique. — C'est relativement bien tard que le pied des Primates est 
devenu l'objet d'études comparatives. L'absence presque complète de 
Singes en Europe en était probablement l'une des causes principales. 
D'après les recherches de Blainville, Aristote n'a connu que le Magot, le 
Cynocéphale et deux ou trois Singes qui l'intéressaient beaucoup parleurs 
particularités anatomiques et surtout à cause de leur ressemblance avec 
l'Homme. Quoique plus tard, au commencement du moyen âge, les cada- 
vres de ces animaux eussent été disséqués au lieu des cadavres humains, 
inaccessibles alors aux anatomistes, les études comparatives furent encore 
négligées pendant assez longtemps, môme au temps des grands succès 
de l'anatomie humaine. Enfin l'époque des grands voyages apporta des* 
documents nouveaux : en 1631, Bontios a signalé l'Orang de Bornéo et, en 
1640, TuLPE apporta en Hollande le premier Chimpanzé et en fit la des- 
cription. Mais ce n'est qu*en 1699 que E. Tïson publia un mémoire intitulé : 
« L'Orang-outang ou Ho7no sylvestris ou Anatomie d'un pygmée comparée à 
celle d'un singe, d'un anthropoïde et de l'homme », qui contient déjà 
beaucoup de détails et provoqua une grande émotion dans la science 
contemporaine. 

Cela ne pouvait qu'augmenter l'intérêt des comparaisons et il n'y a 
rien d'étonnant à ce que quelques dizaines d'années plus tard, le grand 
Linné, en expliquant sa célèbre classification^ parle déjà de la main et 
du pied en comparant l'Homme et les Singes anthropoïdes, et en les pla- 
çant dans la même subdivision de. l'ordre des Primates. Après la 10® édi- 
tion du Systema Naturœ^ en se défendant contre les attaques dont on l'a 
accablé à cause de ce rapprochement, il dit : « Jusqu'à présent je n'ai pas 
réussi... à découvrir de caractère distinguant l'homme des grands singes, 
car il y en a parmi ceux-ci qui sont moins pileux que l'homme, se tien- 
nent verticalement, vont sur deux pieds, et rappellent l'espèce humaine 
par leurs pieds et leurs mains au point que les voyageurs moins éclairés 
les prennent pour une sorte d'homme. » 

Bdffon, en combattant la classification de Linné, restait néanmoins 
fidèle à ses principes en ce qui concernait la comparaison de THomme 
avec les Singes; mais c'est à son collaborateur Daubenton qu'appartient 
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la gloire des premières études comparées plus OU moins systématiques. Dans 
ses Descriptions publiées dans VHistoire Naturelle de Buffox in" 11 * ), nous 
trouvons déjîi les premières mensurations, dont il n'a pas tiré, d'ailleurs, 
les moindres conclusions. Malgré le caractère tout à fait préliminaire de 
ce travail de Daubenton, c'est la, paraît-il, qu'il faut chercher les premiers 
germes d'ostéologie comparée du pied des Mammifères. H a remarqué 
môme les os surnuméraires dans le tarse des Rongeurs et, libre encore des 
théories qui ont surgi plus tard, il apprécie leur valeur, comme cela 
arrive assez souvent, d'une manière beaucoup plus juste que ses succes- 
seurs, en considérant ces os comme faisant partie du tarse (/</., t. Vil, 
p. 272-273). Il donne l'anatomie du pied de l'Orang en comparaison avec 
celui de l'Homme, mais dans la description du tarse du Gibbon il commet 
une faute en lui attribuant un huitième os {id., t. XIV, p. 106). Dans ses 
mensurations, ilprend la longueur généraledu pied,(juelqucfoislalongueur 
du calcaneum, quelquefois aussi celle du premier os du métatarse « qui est 
le plus court », celle du troisième « qui est le plus long » et la longueur des 
trois phalanges. Un peu plus tard, vers la fin du xyiip siècle, l'ingénieux 
Camper apporta sa contribution aux études sur les Primates en publiant un 
mémoire très détaillé sur l'anatomie de l'Orang (n» 14 a), et une brochure 
extrêmement intéressante sur la meilleure forme des souliers (n** 14 b). 
Dans le premier de ces ouvrages il a indiqué l'absence de certains os 
sésamoïdes dans le pied d'Orang et a expliqué ce fait par des raisons phy- 
siologiques. Dans le second, il a décrit, d'après Horelli, le mécanisme du 
pied et de ses mouvements, et a soulevé une série de questions très 
importantes qui n'ont été traitées d'une façon scientifique que beaucoup 
plus tard- 

L'anatomie comparée des races humaines commençait déjà à se déve- 
lopper, mais ses débuts étaient encore bien modestes. Camper a eu l'occa- 
sion de disséquer deux Nègres; Saemmerlvg a publié en 1785 un mémoire 
sur le Nègre comparé à l'Européen et Gn. White, en Angleterre, fut le pre- 
mier qui étudia et mesura 12 squelettes parmi lesquels il y avait 9 Euro- 
péens, 1 Nègre et deux Singes dont un était Anthropoïde. Il a mesuré 
également 62 sujets vivants. 12 Européens et 50 Nègres; mais, comme 
Daubenton, il n'a pas eu recours aux moyennes et n'a pas encore calculé 
les rapports. 

En somme, comme Gegenbaur le dit avec beaucoup de raison dans la 
partie historique de son Anatomie comparée, tous ces travaux n'étaient 
que préparatoires. C'est avec Cuvier que s'ouvre la grande ère des études 
anatomiques purement comparées et plus ou moins systématiques. Dans 
ses Leçons d' Anatomie Comparée (1800-1808) les os des pieds d'animaux 
sont étudiés surtout au point de vue de leur comparaison avec le squelette 
du pied humain. Après avoir dit qie « les Mammifères digités ont presque 
tous les os du tarse fort semblables h ceux de l'Homme », Cuvier indique 
seulement « les principales différences ». Pour les Singes il fait remarquer 

* Voir la bibliographie à la fin de ce mémoire. 
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la disposition des facettes articulaires de l'astragale, la forme particulière 
du calcanéum, la brièveté du premier cunéiforme et surtout du premier 
métatarsien ; il indique également le développement extraordinaire de la 
grande apophyse du calcanéum et du scaphoïde chez le Tarsier et leGalago, 
etc. L'ostéologie du pied des autres animaux contient plusieurs indications 
très importantes et notamment la constatation de l'existence d'un petit os 
surnuméraire sur le bord du premier cunéiforme chez la Sarigue, et^ ce qui 
est le plus intéressant pour notre étude, la division du scaphoïde en deux 
parties chez les Rongeurs. L'os surnuméraire dans le tarse de certains 
Ours n'était pas encore remarqué. 

Dans le Règne animal, nous trouvons déjà le résumé de tout ce qui était 
connu sur l'ostéologie comparée du pied, et l'édition de 1828, rédigée par les 
disciples de Guvier — Milne-Edwards, Laurillard etilouLiN, contient dans 
l'atlas une planche à part (pi. VI) où sont représentés les squelettes des 
extrémités dé tous les ordres de Mammifères. Les chiffres qui accom- 
pagnent les descriptions n'indiquent ordinairement que les dimensions 
du fémur, du tibia et du péroné, du tarse, du métatarse et des phalanges, 
sans plus de détails. Suivant le plan générai de son ouvrage, Cuvier s'oc- 
cupe principalement de la corrélation entre les formes anatomiques et les 
fonctions physiologiques, et, pour le pied de chaque animal, il indique 
la manière dont il s'appuie sur le sol. Il constate de la sorte que les Ron- 
geurs ont la marche intermédiaire entre la marche plantigrade et la 
marche digitigrade que, chez les Singes, les pieds appuient seulement sur 
les bords extérieurs « afin de laisser au pouce la faculté de s'opposer aux 
autres doigts » etc., que chez l'Homme les extrémités inférieures sont dis- 
posées pour la station verticale sur deux pieds, le tarse, le métatarse et 
les phalanges appuyés dans dans toute leur étendue sur le sol. 

C'est en se basant sur ces données anatomiques ou plutôt physiologiques 
que CuviER a cru possible de réformer la classification de Linné en subdi- 
visant son ordre des Primates et en créant celui des Quadrumanes. 

Nous n'avons pas besoin de nous arrêter sur le rôle de l'autorité de 
CuviER dans le développement des sciences anthropologiques. Mais nous 
savons qu'un peu plus tard apparut Lamarck et dans sa Philosophie zoolo- 
gique (1809), nous trouvons déjà le passage célèbre qui résume d'avance 
les résultats de tous les travaux et de toutes les découvertes de nos jours^ 
concernant l'évolution du pied humain. « Si par nécessité des circons- 
tances ou par quelque autre cause » une race quelconque de quadrumanes, 
la plus perfectionnée, « perdait l'habitude de grimper sur les arbres et 
d'en empoigner les branches avec les pieds, comme avec les mains, pour 
s'y accrocher, et si les individus de cette race, pendant une suite de géné- 
rations, étaient forcés de ne se servir de leurs pieds que pour marcher et 
cessaient d'employer leurs mains comme des pieds, il n'est pas douteux 
que ces quadrumanes ne fussent à la fin transformés en bimanes et que 
les pouces de leurs pieds ne cessaient d'être écartés des doigts, ces pieds 
ne leur servant plus qu'à marcher » (Ed. de 1872, t. I, p. 340). 

Les disciples et successeurs de Cuvier^ Fr. Meckkl en Allemagne et 
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Blainvillb en France, ont continué son œuvre en poussant plus loin les 
recherches ostéologiques et en s'affranchissant peu à peu de la fameuse 
doctrine des causes finales, si ardemment défendue par lo grand Maître. 

Dans son Traité général d'Anatomie Comparée, paru en 1821 et traduit en 
français en 1829, Fr. Megkbl pose pour la première fois la question extrê- 
mement importante de l'estimation anatomique du premier métatarsien 
qui, étant donné le mode de son ossification, devrait être considéré plutôt 
comme la première phalange du premier orteil, question qui n'est pas 
encore à notre époque tranchée définitivement. 

Il s'occupait aussi de la question de la longueur du deuxième orteil de 
l'homme, soulevée d'ailleurs encore plutôt par Camper, et a donné une 
anatomie plus complète des os surnuméraires du tarse chez les Rongeurs 
et autres animaux, l'Ours et le Coati y compris. 

Encore plus grand fut dans l'ostéologie du pied le rôle de Ducrotay de 
Blainville, qui commença, en 1841, la publication de sa célèbre Ostéogra- 
phie, dont les figures, faites au diagraphe, reproduisent avec une exactitude 
presque mathématique les formes, la disposition et les dimensions propor- 
tionnelles des os. Dans cet ouvrage — qui, même jusqu'à présent, n'a nul- 
lement perdu de son importance comme document très précieux pour les 
recherches comparées — , Blainville, en ce qui concerne les Primates, a 
remarqué avant tout le défaut fondamental de la classification de son 
Maître et tenta de la réparer en proposant pour certains Singes la déno- 
mination de Pédimanes, Il a également corrigé la faute commise par 
Daubenton à propos du huitième os du tarse chez le Gibbon, os qui était 
le sésamoïde du long péronier, puis il a indiqué plusieurs « sésamoïdes » 
chez le Cebus et ci trouvé chez le Galéopithèque « un grand sésamoïde. .. collé 
contre le scaphoïde h son côté interne ». Les mêmes « sésamoïdes » (il va 
ici plus loin que son maître dans la doctrine des types définitifs de Cuvier) 
ont été constatés également par lui chez TOurs américain et encore ail- 
leurs. Il mourut malheureusement avant d'avoir achevé son texte, mais 
les planches publiées nous montrent qu'il a étudié avec beaucoup de 
soin, à ce point de vue, le squelette du pied des Rongeurs quoique, comme 
tout le reste, d'une manière presque exclusivement descriptive. 

Les données de l'Anatomie comparée sur l'ostéologie du pied des Pri- 
mates se trouvaient dans cet état vers la fin de la première moitié du 
xix° siècle. Cependant les renseignements sur l'anatomie des Anthro- 
poïdes continuaient à arriver. 

En 1821 Troill a donné encore un traité sur l'anatomie de l'Orang, 
suivi des travaux deTEMMiNCK en 1835, de Richard Owen en 1835 éga- 
lement (n°59), de S. Sandifout en 1840, et de Vrolik en 1841. Ce dernier 
savant, dans son mémoire sur le Chimpanzé (n^ 81) a déjk com- 
paré très soigneusement les pieds de l'Orang, du Chimpanzé, du Gibbon 
(le Gorille n'ayant été signalé qu'en 1847 par Savage et étudié anatomi- 
quement quelques années plus tard), et naturellement, de l'Homme. 

lia porté son attention sur la conformation beaucoup moins résistante 
du tarse des Anthropoïdes, sur sa largeur relative, sur l'inclinaison de 
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l'astragale et la direction oblique de la surface articulaire de sa lète, sur 
la longueur et la solidité du calcanéum, sur la longueur transversale du 
scaphoïde, ainsi que sur sa forme allongée qu'il compare avec celle du 
scaphoïdQ d'un pied bot, et sur les particularités du cuboïde, des métatar- 
siens et des phalanges^ qui « distinguent fortement le pied de TOrang de 
celui de THomme ». Il s'occupe aussi du rôle physiologique du pied des 
Anthropoïdes et, après avoir constaté qu'ils ne peuvent s'appuyer sur le 
sol que par le bord externe du pied, il reproche à Muller son dessin 
représentant l'Orang s'appuyant sur toute la plante du pied. 

Vrolik a remarqué aussi que le calcanéum du Gibbon est très fort et 
ressemble beaucoup h celui de l'Homme. Mais ce qui est le plus intéres- 
sant c'est qu'il déjà osé critiquer — quoique un peu timidement encore — 
le nom de main qu'on donnait généralement à. cette époque à l'extrémité 
pelvienne des Singes : « Cette dénomination, dit-il, paraîtra peu juste si 
l'on examine attentivement la forme du pied (des Singes) qui n'a aucun 
des caractère de la main humaine et ne peut servir ni comme organe du 
tact, ni comme moyen de préhension» (n* 81, p. i6.) 

Ces recherches comparatives ranimées en 1853 par l'observation de 
BuRMEisTER quc Ics Nôgrcs ont le pied plus plat que les Européens et le 
deuxième orteil plus long que le premier et surtout par les célèbres tra- 
vaux de Martins (1837) (no 52) et de Rich. Owen (1855) (n" 59) sur l'ho- 
motypie des os de la main et du pied etc.. ont amené la question de la 
comparaison du pied des Anthropoïdes avec celui de l'Homme sur 
le terrain purement anatomique, et le savant allemand Burdach, 
dans son manuel d'Anatomie, considère l'extrémité inférieure du 
Singe comme un pied. Un autre anatomiste allemand, Ludvig Fick, 
dans son article Hand und Fuss, où il s'occupait surtout des muscles de 
la main et du pied chez le Chimpanzé et chez l'Homme, écrit également 
que « la différence spéciale d'organisation entre l'Homme et les Singes 
supérieurs ne peut pas être déduite du mécanicisme des extrémités... 
La main des Singes est une véritable main et le pied est bien le véritable 
pied, et si demain on trouve un homme avec les pieds simiens, ce ne sera 
nullement au détriment de ses caractères humains physiologiques » 
(no 26, p. 455). 

En même temps les recherches sur le mécanisme du pied avançaient 
aussi avec beaucoup de rapidité. Elles avaient été commencées en 1680 
par A. BoRELLi, en Italie, reprises en 1836, 3n Allemagne, par les frères 
Weber, en 1851 en France par J. Cruveilhier, en 1856 en Autriche par 
C. Langer (n^ 46) et, enfin en 1859 en Angleterre, par Hcmphry qui dans 
son Treatise of the human skeleton a déjà donné la théorie complètement 
élaborée de la voûte du pied, du mécanisme de la marche, etc., ainsi que 
beaucoup d'observations très importantes sur la forme et la disposition 
des os du pied dans les Singes et les races humaines, surtout chez les 
Nègres. Nous aurons plus loin l'occasion d'apprécier ces observations en 
parlant de chaque os du pied en particulier; mais je tiens à noter ici- 
même que Humphry se servit pour la première fois, dans cet ouvrage, des 



8 TH. VOLKOV. 

mensurations comparées, peu nombreuses encore, mais très bien appli- 
quées. 

Dès ce moment, l'application de la méthode des moyennes et des rap- 
ports, développée plus tard avec tant de succès par Broga, entre comme 
l'élément nécessaire dans tous les travaux anthropo et zoométriques. 
En 1841 HuMPHRY publia un ouvrage de vulgarisation, ou plutôt une série 
de ses conférences, sur le pied et la main (n^ 39 b); il y exposa de nou- 
veau avec beaucoup plus de détails (quoique avec des dessins qui laissent 
beaucoup à désirer au point de vue de l'exactitude) tout ce qu'il a dit 
dans son Treatise. 

La poussée formidable, donnée par le transformisme au développement 
général de l'Anatomie comparée et surtout de l'Anthropologie, provoqua 
naturellement une recrudescence considérable de travaux sur l'ostéologi^. 
du pied et fut l'occasion d'une bataille définitive entre les défenseurs des 
anciennes théories et les disciples de Lamarck et de Darwin. En 1863, 
Huxley, dans son célèbre ouvrage sur La place de Vhomme dans la nature, 
s'élève déjà très nettement contre le nom de Quadrumanes. Après avoir 
fait l'éloge de Linné, qui, le premier, osa mettre THomme dans le même 
ordre que les Singes, ainsi que de Burdagh et de L. Fick, pour leurs opi- 
nions, que nous avons déjà citées, il démontre avec beaucoup de précision 
et en se basant surtout sur le nombre et la disposition des os, que la 
« main inférieure des Singes n'est qu'un véritable pied ». 

La réponse ne se fit pas attendre longtemps et ce fut le professeur alle- 
mand J. LucAE, qui, dans son ouvrage, vraiment remarquable pour son 
temps : Die Hand und dcr Fuss, se lança h la défense des traditions de la 
vieille école. Ce travail de Lucae était, en définitive^ de grande impor- 
tance, parce que c'était alors la première fois qu'une étude comparée était 
faite non seulement d'après les nouvelles méthodes, mais avec des men- 
surations prises sur un nombre plus considérable que jamais de diverses 
espèces de Singes et sur des sujets appartenant à diverses races humaines. 
Lucae a mesuré 6 hommes et 6 femmes européens, un Malais, un Nègre, 
un Gorille, unOrang, un Chimpanzé et un Gibbon, 15 Singes inférieurs, un 
LemurCatta et unGalago^ en prenant la longueur de la taille, du fémur et du 
tibia, du pied, du tarse, du premier métatarsien, de la première phalange 
du gros orteil et des trois premiers orteils. Après chaque tableau de dimen- 
sions, Lucae donne celui des rapports en prenant la longueur du pied comme 
égale h 100. Mais la valeur scientifique de tous ces procédés, ainsi que le 
nombre des sujets, très considérable par comparaison avec les recherches 
précédentes, n'étaient pas encore suffisants, et, en efl*et, dans les résultats 
de Lucae nous trouvons certaines conclusions complètement fausses, sur- 
tout quand il s'agit des races humaines. Les conclusions résultant de la 
confrontation des dimensions du pied et de celles de la main sont encore 
plus fausses. Par cette confrontation et en se basant sur ce principe qu'en 
Anatomie non seulement le nombre et la disposition des os, mais aussi 
leur aspect, leurs dimensions et le mode de leur articulation, jouent un 
certain rôle, il arrive à la conclusion finale que « l'ordre des Quadru- 
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mânes est complètement justifié et que les paroles de Huxley ne sont 
qu' « une belle phrase pouvant plaire au grand public mais qui, pour 
science exacte, ne tient pas debout (n» 49, p. 51) (Nicht Stich hait). » 

Malgré tous les défauts bien évidents de l'argumentation de Lucae, ses 
conclusions ont permis aux partisans des vieilles théories de résister 
encore pendant des années. Mais, dès 1866, Broca, dans son Discours sur 
l^homme et les animatiXy insistait très fermement sur l'existence chez les 
Singes d'un véritable pied, et, trois ans plus tard, en 1869, il publia son 
œuvre magistrale sur l'Ordre des Primates {n^ 10, a) dans laquelle la ques- 
tion du pied et de la main fut tranchée définitivement. Gela n'empêche 
cependant que les Bimanes et les Quadrumanes ne figurassent longtemps 
encore, même dans le haut enseignement, et vingt ans après, M. G. Hervé 
était obligé de protester énergiquement dans sa « Conférence Broca » 
de 1889 contre ce a scandale zoologique » (n° 37, p. 685). 

En Allemagne les opinions de Lucae restèrent en vigueur encore plus 
longtemps et c'est seulement en 1878 que parut un article d'AEBY sur 
l'anatomie du Gorille (n^l) où ce savant a reconnu les erreurs de Lucae 
et où, après avoir constaté que la disposition de l'astragale chez l'enfant 
nouveau-né représente la transition entre celle du Gorille et de l'Homme 
européen adulte, il se rangea aux opinions de Huxlky et de Broca. Néaur 
moins nous retrouvons encore l'influence des idées de Lucae dans la polé- 
mique provoquée chez les savants allemands par la communication de 
Schaafhausen , au Congrès des Sociétés allemandes d'Anthropologie 
de 1883, sur le pied des races inférieures. Ce n'est que tout récemment 
que M. H. Klaatsch a publié un travail d'ensemble sur les Variations 
principales du squelette de l'extrémité inférieure /^wmai«^(no 42) dans lequel il 
combat définitivement les opinions de Rud. Virchow, qui était comme on 
sait un adversaire acharné du transformisrîie. 

Tel était l'effet de la doctrine transformiste dans la partie de l'Anato- 
mie comparée concernant la difl'érence entre le pied humain et celui des 
Anthropoïdes. Beaucoup plus profonde et essentiellement fructueuse fut 
l'influence de cette doctrine sur le succès de la morphologie générale des 
extrémités et de celle du pied en particulier. Les études comparées 
des Vertébrés inférieurs, prévues par Mkckel et de Baer et faites par de 
nombreux savants, ainsi que les découvertes dans le domaine de la 
Paléontologie, ont permis k Richard Owen d'entreprendre ses travaux sur 
le développement et l'homotypie des extrémités, que nous avons déjà men- 
tionnés et qu'il a exposés plus systématiquement dans son grand ouvrage : 
On the anatomii of Vertébrales, dont le premier volume fut publié en 1866. 
Quelques années plus tard parut VÂnatomie comparée de Gegenbaur (n<*30) 
qui a posé définitivement les principes fondamentaux de l'homologie du 
squelette des extrémités thoraciques et pelviennes et qui k mis en ordre 
les données acquises sur leur développement successif, en démon- 
trant que les extrémités de tous les Vertébrés sans nageoires doivent être 
considérées comme analogues et provenant des nageoires des poissons 
(des Sélaciens surtout) par la voie de disparition successive de leurs 
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rayons latéraux et de leur transformation en extrémités pentadactyles. 
L'apparition du Manuel d" Anatomie comparée desVertéhrés de R.Wiedersheim, 
en 1883 (n*» 84), a achevé pour le moment la systématisation de nos con- 
naissances dans cette branche en laissant un champ très vaste à des 
travaux ultérieurs dans le domaine de l'Embryologie. 

Déjà, au commencement du siècle passé, Meckel croyait que le fœtus en 
s'organisant revêt successivement la forme des animaux d'espèces infé- 
rieures, s'élevantgraduellementjusqu'àuneformeplusparfaite.Lestravaux 
embryologiques ultérieurs ont démontré sinon la vérité complète de cette 
opinion, au moins l'existence dans l'état fœtal de certains phénomènes ata- 
viques, si précieux au point de vue de la connaissance de l'évolution. En ce 
qui concerne le développement du squelette du pied, Wyman a découvert 
dès 1863, que dans l'embryon humain long d'un pouce environ « le gros 
orteil, au lieu d'être parallèle aux autres doigts, forme un angle avec le 
côté du pied, correspondant ainsi par sa position h l'état permanent de cet 
orteil chez les quadrumanes » (n® 86, p. 185). En 1878, Aeby, comme nous 
l'avons déjà vu, a constaté que chez l'enfant nouveau-né l'ouverture de 
l'angle qui forme l'axe antéro-postérieur de l'astragale avec celui du calca- 
néum est plus grande que chez l'adulte et que la tête de l'astragale est 
beaucoup plus écartée à l'intérieur (n^l, p. 305, fig. 4). Un peu plus tard, 
en 1882, M. Lbboucq fit connaître la position écartée du premier métatar- 
sien et son raccourcissement relatif chez le fœtus humain du deuxième au 
troisième mois(n"47,a, p. 337). Il a confirmé aussi que la tète de l'astra- 
gale du pied du fœtus est fortement déjetée vers le bord tibial et que la dis- 
proportion entre le premier et le deuxième métatarsien si caractéristique 
pour les Singes se retrouve chez l'homme à l'état embryonnaire (irf., p. 336 
et 344). 

Les recherches sur le développement du pied ont été reprises en 1884 
parM.RETTERER, qui n'a pas encore trouvé, dans le tarse du fœtus humain, 
des éléments des os « surnuméraires », quoiqu'il les eût découverts dans 
celui du Rat et du Cochon d'Inde. Il a insisté sur ce fait que le tarse 
humain possède, dès l'origine, les segments au nombre de sept qu'il aura 
à l'état adulte et que ces os représentent déjà une voûte antéro-postérieure 
avant que le pied du fœtus ait station (n» 66, p. 467). 

Ces idées quelque peu inspirées par la répulsion de l'auteur pour les 
théories ataviques en Embryologie, ont été réfutées l'année suivante par 
le travail remarquable de Bardeleben sur le développement du pied, où il 
a annoncé (n<> 4, p. 28) la découverte dans le fœtus humain d'un scaphoïde 
composé de deux parties, comme chez les Rongeurs, aussi que d'une 
série d'autres os surnuméraires qu'il a trouvés chez les Marsupiaux, les 
Edentés, les Prosimiens, les Rongeurs, les Carnivores, les Insectivores et 
les Singes. 

En 1885 M. Denikbr, étudiant deux fœtus d'Anthropoïdes, a retrouvé 
dans celui du Gorille le racourcissemeut du premier métatarsien que 
M. Lbboucq a découvert chez le fœtus humain, ainsi que l'extrême déve- 
loppement de la tête de l'astragale dans le fœtus du Gibbon, mais il n'a 
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remarqué, ni dans l'un ni dans Tautre, Tapophyse interne du scaphoïde, 
si développé chez ces animaux à Tétat adulte (n° 22). 

Les découvertes de BARDELEutN ont servi d'origine à sa théorie d'après 
laquelle les os « surnuméraires » des extrémités, qui étaient considérés 
pendant les longues années où dominait la doctrine de l'invariabilité des 
espèces comme de « simples sésamoïdes »*, sont les vestiges des éléments 
osseux de la main et du pied qui existaient jadis et qui k présent sont dis- 
parus ou soudés avec les autres. Malgré quelques exagérations, souvent 
inévitables dans les travaux de ce genre, et malgré les critiques assez ani- 
mées de la part de Gegenbaur lui-même, cette théorie, qui explique, comme 
nous le verrons plus loin, tant de choses dans les variations squelettiques, 
ouvrit une ère nouvelle dans l'ostéologie comparée des extrémités et créa 
une école tout entière de jeunes anatomistes allemands. En 1895 M. G. 
Thilenius a publié dans les Morphologische Arbeiten de Schwmbe son article 
remarquable : Recherches sur la portée morphologique des élément^ accessoires 
du carpe (et du tarse) humain, dans lequel, en continuant les recherches de 
Bardeleben, il a réuni très soigneusement une série entière de faits concer- 
nant tous les Vertébrés et dispersés dans les diverses publications analo- 
miques. Comme résultat il arrive à la même conclusion que Bardeleben, 
c'est à dire que « les éléments accessoires du carpe et du tarse sont les 
véritables carpalia et tarsalia, pièces du squelette qui en principe ne dif- 
fèrent pas des éléments canoniques » (n^ 73, p. 545). 

Presque simultanément un autre anatomiste allemand de la nouvelle école 
W. Pfitzner, qui depuis 1887 n'a'pas cesséd'étudierl'ostéologiedesextrémi- 
tés, publia un excellent travail faisant la septième partie de son œuvre qui 
deviendra classique : Beilrâge zur Kenntniss des menschlichen Extremituten- 
skelets. Dans ce travail, consacré spécialement aux variations du squelette 
du pied (n° 60,fi?) , après avoir déterminé et classé ces variations, M. Pfitzner 
démontre avant tout qu'on ne peut établir de différence fondamentale 
entre les éléments squelettiques du pied constants et inconstants et, qu'en 
général, l'état actuel du squelette des extrémités ne peut être considéré 
comme quelque chose de perpétuel (kein Dauerstadium). Puis après la 
description détaillée de chacun de ses 425 squelettesdu pied humain qu'il 
a préparés et montés lui-même, il passe à l'étude spéciale de toutes les 
variations trouvées sur ces pièces. Cet élargissement du champ de re- 
cherche que M, Pfitzner vient d'introduire dans l'ostéologie des extré- 
mités, aura sans doute des conséquences très importantes, et nous verrons 
plus loin quelle est la portée de ces recherches, non seulement pour l'ana- 
tomie humaine et comparée, mais aussi pour Tanatomie des races. 

Les études concernant la structure, le mécanisme et la formation de la 
voûte du pied, progressaient en même temps. Après les travaux deHuMPHRY, 
que nous avons déjà mentionnés, parut le livre de Henke (n» 36, a), en 1863, 

* La nature des os sésamoïdes fut encore étudiée, en 1872, par Gilette qui a cons- 
taté que au moins certains de ces os ne sont le résultat ni d'une ossification d'un 
tendon, ni de celle du tissu fibreux péri-articulaire; ils constituent, d'après ret 
auteur, des os véritables qui proviennent d'un cartilage préexistant...» (n*31>p. 525). 
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puis, dix ans après, un ouvrage tout spécial, de Hermann-Meyer (n°56), 
suivi un peu plus tard par les travaux de deux jeunes savants russes 
Yatghomonine (no 87) etKADiANE (no41) qui ont étudié la voû le du pied du 
côté purement mécanique. Mais au point de vue de Tostéologie comparée du 
pied, ce sont les travaux de Hueter (n® 38) et de Kuestner qui présentent 
un intérêt tout particulier. Le premier de ces auteurs, dans son article 
publié en 1862, a comparé les articulations du pied chez les enfants nou- 
veau-nés et chez les adultes, et, après avoir démontré que le pied du fœtus 
se trouve en état de supination, tandis que celui des adultes est en état 
de pronation, il indiqua les causes de ce changement de la première posi- 
tion en la seconde. Dix-hyiit ans après, M. Kûst^^er confirma les résultats 
du-travail de M Hueter et donna des dessins qui représentent la transfor- 
mation successive du pied du nouveau-né en celui de l'adulte (no45). Enfin, 
tout récemment, M. Delore a publié une étude générale sur la voûte du pied 
(n® 21) et M. Casse, dans sa thèse de doctorat (n^ 15), a lié les faits constatés 
par Hueter et Kustner avec celui de la torsion du tibia démontré par M. Ja- 
BOULAY {n^ 40 bis) et avec la théorie de formation de la voûte du pied don- 
née par M. GiiARPY (n® 16); il proposa enfin une explication complète de 
cette transformation, laquelle, pour le moment au moins, peut être consi- 
dérée comme la plus satisfaisante. 

Parallèlement à ces études anatomiques et morphologiques, progres- 
saient aussi, quoique beaucoup plus lentement, les recherches purement 
anthropologiques, activées, elles aussi, parle grand mouvement transfor- 
miste. Même avant Burmeister, plusieurs voyageurs comme Stuarï, Hom- 
BRON, Mackbnsie, Howitt, et autres S ont fourni quelques indications très 
importantes sur l'aplatissement du pied^ la saillie du talon, l'écartement 
du gros orteil rendant le pied de certains sauvages plus ou moins 
préhensible etc. Depuis Burmeister, sous l'influence des idées transfor- 
mistes, les observations de ce genre obtinrent une valeur tout à fait par- 
ticulière et provoquèrent des mensurations systématiques surtout sur les 
vivants. En 1887 furent publiés les résultats anthropométriques du célèbre 
voyage de A^ovara; en Amérique, des mensurations très nombreuses ont 
été faites sur les soldats blancs dé l'armée des Etats-Unis, ainsi que sur 
les Nègres et sur les Peaux-Rouges par M. Gould, et en Algérie, sur divers 
indigènes, par Guillebert d'HERcouRT, etc. 

Plusieurs voyageurs, dont il nous sera difficile de citer ici les noms, 
ont apporté et déposé les résultats de leurs mensurations ouïes contours 
des pieds sur papier, pris sur les habitants de divers pays, aux laboratoires 
et aux archives de diverses institutions et Sociétés d'Anthropologie de 
Paris, de Londres, de Berlin, de Vienne, etc. Les meinbresde ces Sociétés et 
représentants de ces laboratoires ont toujours profité, surtout à Paris, de 
l'occasion de prendre des mensurations sur les sauvages vivants exposés 



* Cités pas M. Topinard dans son article : Races indigènes de l'Australie, dans les 
Bulletins.de la Société d' Anthropologie de Paris, t. VII (2* série), p. 487-2. 
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au Jardin d'Acclimatation ou amenés aux grandes Expositions. On trou- 
vera toute une série de travaux pareils dans les Bulletins de la Société 
d'Anthropologie de Paris et dans les autres publications analogues. 

En Allemagne plus que dans les autres pays, les mensurations du pied 
sur les vivants ont pris un caractère tout spécial. C'est la longeur relative 
du deuxième orteil qui a surtout attiré l'attention des anatomistes d'outre- 
Rhin. Le commencement de ces recherches, accompagnées même de 
polémiques assez animées, fut signalé par la communication, très im- 
portante d'ailleurs, de M. Schaafhausen au Congrès des Sociétés alle- 
mandes d'Anthropologie h Breslau, en 1884. Cet éminent savant fit remar- 
quer que le pied des sauvages se distingue par la saillie exagérée du ta- 
lon, par l'aplatissement du pied en général, par la longueur relative des 
orteils et du gros orteil en particulier, et par son écartement très pro- 
noncé (no 69). 

A ce Congrès même, M. Albrecht lui opposa cette observation que le rac- 
courcissement du deuxième orteil chez les Européens n'est que le résultat 
tout à fait artificiel du port des chaussures. 

Plus tard, malgré les recherches de Braune qui a mesuré les pieds de ses 
élèves, à Leipzig, et les opinions de Blumenbagh, H. v. Meyer, Ranke, 
Park-Harrison, Flower, Gennïng et beaucoup d'autres, M. Zibm^ dans son 
grand article de VA llgemeine Medicinische Central-Zeitung (n» 88), s'appuyant 
sur les témoignages de Pesghuel-Lôsche, de Belck, de Park-Harrison et de 
LissAUER, s'éleva aussi contre l'opinion de Schaafhausen. Encore plus tard, 
en 1895, la longueur relative du deuxième orteil fut le sujet principal du 
travail de M. Waissenberg sur les formes de la main et du pied, publié 
dans la Zeitschrift fur Ethnologie (n° S2) . Nous reviendrons encore une fois 
sur ces diverses opinions, en parlant de ce sujet d'après nos recherches 
personnelles. 

Les mensurations du pied sur les squelettes progressèrent beaucoup 
plus lentement. Nous avons déjà remarqué que Lugae, pour son travail 
sur la main et le pied, a dû se contenter d'un squelette de Nègre et d'un 
autre de Malais. C'est sans doute cette pénurie de squelettes exotiques qui, 
entre autres choses, a donné l'excellente idée d'entreprendre la description 
anthropométrique de toutes les collections anthropologiques allemandes 
— Die anthropologische Sammlungen Deutschlands, grand travail fait et 
publié sous la présidence de Schaafhausen en 1883 dans lequel nous ne 
trouvons d'ailleurs quedes chiffres relatifs aux longueurs du fémur, du tibia 
et du pied. En France les mensurations du pied ne furent faites que dans 
les descriptions générales de quelques squelettes surtout préhistoriques. 
Mais ces mensurations, quoique peu nombreuses, ont avancé de beaucoup 
les méthodes et les moyens anthropométriques concernant le pied. 

Dans les travaux faits sur les vivants, surtout pendant les voyages, les 
mensurations à prendre sur le pied ne pouvaient être ni nombreuses ni 
compliqués. Dans le programme des recherches anthropométriques rédigé 
pour le voyage de Novara par Sgherzer et Sghwarz, nous ne trouvons pour 
le pied, que : 1) la longueur du talon par le bord intérieur du pied jusqu'au 
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bout du gros orteil ;2) la circonférence par le cou de pied et 3) la circon- 
férence du pied h la naissance des orteils. On a recommandé aussi de 
prendre la hauteur du pied depuis le sol jusqu'à la cheville, mais cette 
mensuration ne figure pas partout dans les tableaux. Toutes les mesures 
ont été prises avec le ruban métrique. Les Instructions Broca publiées par 
la Société d'Anthropologie à Paris, en 1864,. ont supprimé les circonféren- 
ces des voyageurs de Novara et ont introduit la longueur du gros orteil, la 
longueur prémalléolaire du pied, la largeur maxima du pied au niveau du 
métatarse et la hauteur maxima de la face inférieure du bord interne du 
pied au-dessus du sol (n® 10,6, p. 34). Excepté la longueur du gros orteil qui 
devait être mesurée avec le ruban, toutes les autres mesures étaient prises 
avec réquerre sur un carton gradué. Plus tard, on a simplifié et perfec- 
tionné ces procédés, en supprimante longueur du gros orteil, en rem- 
plaçant la hauteur maxima du bord intéHeur du pied par la hauteur de la 
malléole et en introduisant le système du contour sur une feuille de papier, 
tracé avec un crayon fendu. 

Les mensurations du pied sur le squelette ont fait aussi un progrès très 
important. Nous avons vu que Lucae n'a pris que les longueurs du pied 
tout entier, du tarse, du premier métatarsien, de la première phalange du 
gros orteil et des trois premiers orteils. En i878, Aeby, en suivant la métho- 
de proposée par M^i« Ann E. Clark, a mesuré aussi les angles formés par 
l'axe longitudinal du calcanéum et celui de l'astragale d'un côté et l'axe de 
rotation de l'astragale de l'autre. En 1884, à propos de la question de la lon- 
gueur du deuxième orteil, Rud. Virchow a fait une observation très im- 
portante concernant la nécessité de mesurer la longueur totale du pied 
dans la direction de son axe, en faisant remarquer la grande différence 
qui se produit quand on la mesure dans l'axe du gros et du deuxième 
orteil ; mais l'axe du pied par le troisième orteil, qu'il a proposé (n"78) 
p. 121), n'a pas eu de succès, ne correspondant point à l'axe véritable du 
pied humain. En même temps M. Marey, dans son travail si remarquable 
sur le mécanisme de la marche, a confirmé la nécessité et l'importance de 
comparer à la longueur totale du pied celle de la partie post-tibiale(no51). 
En 1887 MM. P. et F. Sarasin ont adopté pour la mensuration des sque- 
lettes du pied des Vedda's un système de mesures très perfectionné et 
parfaitement rationnel, quoique encore peu complet. Ils ont mesuré la 
longueur totale du pied dans l'axe du deuxième métatarsien, la longueur 
du tarse jusqu'au bord antérieur du deuxième cunéiforme et la largeur du 
tarse en projection du bord interne de l'articulation du scaphoïde avec le 
premier cunéiforme jusqu'au point le plus saillant du bord extérieur du 
cuboïde. En outre MM. Sarasin ont porté leur attention sur quelques points 
de comparaison entre les scaphoïdes et les cuboïdes de diverses races (sans 
faire de mensurations d'ailleurs), sur l'écartement du premier métatarsien 
en dedans et du premier orteil en dehors, etc. (no68). Deux ans après la 
publication de l'ouvrage monumental de MM. Sarasin, parut le travail, 
extrêmement important à notre point de vue, de M. Testut, sur le squelette 
quaternaire de Ghancelade (n^ 72, 6). C'estdans cet ouvrage que l'éminent 
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auteur a introduit une série de mensurations nouv-elles, destinées h étu- 
dier non seulement les dimensions générales du squelette du pied et de 
aes segments, mais de tous les os le composant. Ainsi M. Testdt a prati- 
qué 9 mensurations sur le calcanéum, 8 sur Tastragale, 2 sur le scaphoïde, 
3 sur le cuboïde, etc ; il a mesuré aussi non seulement la longueur mais 
la largeur et l'épaisseur des métatarsiens et des phalanges. Un peu plus 
tard, M.TopiNARD dans son ouvrage UHommedans /awa<Mr^(n®76)aproposé 
quelques mensurations très intéressantes, comme par exemple l'angle tibio- 
calcanéen, etc. Enfin en 1897, M. L. Manouvrier, pour mesurer les os du 
pied des sépultures préhistoriques de Gollonges, a indiqué les points de 
repère avec beaucoup plus d'exactitude que tous ses prédécesseurs, et a 
introduit encore quelques mensurations très importantes et complètement 
justifiées au point de vue anthropométrique et physiologique (n° 50). 

État actuel de la question et plan du travail. 

Gomme il ressort de l'exposé précédent, les recherches sur les varia- 
tions squelettiques qui nous intéressent sont k peine commencées. En ce 
qui concerne les Singes, nous n'avons que les mensurations de Lucae, 
qui sont absolument insuffisantes encore, pour démontrer et expliquer les 
relations morphologiques du pied digiti ou plantigrade des Rongeurs, 
des Insectivores et des Carnassiers avec celui des Singes, plus ou moins 
grimpeurs. Pour les races humaines, les mensurations sont également 
très peu nombreuses, et nous n'avons qu'une série d'observations et d'in- 
dications qui permettent de croire que le pied des races dites supérieures 
diffère sensiblement de celui des races inférieures^ lequel se rapproche, 
sous plusieurs rapports, du pied des Anthropoïdes, en montrant en même 
temps certaines analogies avec le pied des Européens à l'état fœtal d'un 
côté, et avec le pied préhistorique, comme il fut démontré par M. Testdt, 
de l'autre côté. Mais tout cela, ce ne sont que des indications, propres seu- 
lement k nous guider dans nos recherches. 

Nous nous sommes proposé donc, pour combler ces lacunes autant qu'il 
est possible dans l'état actuel de nos moyens, de mesurer les dimensions 
des squelettes du pied et de leurs éléments séparés, dans l'ordre des Pri- 
mates, d'établir les relations entre ces éléments, et de les comparer au 
point de vue morphologique. 

Comme nous l'avons dit déjk dans notre préface, le nombre de sque- 
lettes du pied que nous avons eu k notre disposition n'est ni assez consi- 
dérable ni même strictement suffisant. Néanmoins nous avons pu mesurer 
li squelettes du pied de Prosimiens *, 16 de Singes inférieurs ', 30 d'An- 



1 \) Cheiromys madagascar, (Mus. d'Hisl. Nal. Gai. d'Anatomie comparée, n» A. 
1172); 2) Indris brevicaudatus. (Id. n* A. 3.920>; 3) Avahis laniger. {Id. n* A. 3912); 
4) Loris gracilis, {Id. n' A. 3927); 5) Nycticebus javanicus. {Id. n* A. 3961); 6) Oto- 
licnus senegalensis. (Id, n' A. 3955); 7, 8, 9) Lemur mongos. {Id. n'»A. 11319, A. 11320 
et Lab. s. n.); 10) Lemur Catta^ (Mus. Lab. A, C. n* 1885-6); 11) Lemur albimanus. 
{Id n* 1887-11083). 

* Atelespaniscus{Uyi^. Gai. d'A. G. n' A. 11321); 2) Ateles Brissonii. (Id. n« A. 3981) ; 
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Ihropoïdes *, et 202 humains *; en outre, nous avons trouvé nécessaire 
de mesurer encore, à titre de comparaison, 21 squelettes du pied d'ani- 
maux divers (Édentés, Rongeurs, Carnivores, etc.), ^ — en somme 292 sque- 
lettes. A ce chiffre il faut ajouter encore 42 tarses européens et plus de 
150 os séparés. Étant donné que nous avons pris sur chaque pied 126 men- 

3) Cebus flavus. {Id. n* A, d0948); 4 et 5) Ilapale penicillata. (Id. n' A. 3951 et Lab. 
1893-597); Chrisotrix sciurea. {Id. n* A. 3969 et Lab. 1889-29/i); 8 et 9) Cynocephalus 
sphynx. (/(/. n* A. 40937 et de ma collection); 10) Matidritla mormon. {M. n'A. 390"^); 
11) Macacus thibetanus. [M. no A. 10960); M et 12) Macacus cynomolgus. {Id. n" A. 
3887 et A. 109G1); 13) Inuus pithecus.{Id. Lab. n» 1872-449); 14) Cercopithecus ruber. 
{Id, Gai. n' 10938); 15) Semnopithecus obscurus. {Id. n* A. i0935); IC) Semnopithecus 
entellus. {Id. n* A. 10481»), En outre les os séparés du pied du Gueresa gueresa 
Rûpp. (Id. Lab.) et de Cercocebus fuliginosus de ma collection. 

4 9 Hylobates (Mus. G. d*An. comp. n- A. 10936; A. 3856; A. 3855; A. 3853; 
A, 3852; A. 10759; A. 3804; id. Lab.; du Lab. Broca; 4 Simia Satyrus (Mus. G. d'A. 
G. n* A. 10922; id. Labor.; Collée, de l'Ecole d'Anthrop.; exempt, de M. Tramond); en 
outre quelques os sépares ; 8 Troglodytes niger (Mus. G. d'A. G. n*' A. 10721 ; 
A. 11561 ; A. 10720; A 10934 ; Ec. d'Anlhrop. n'H, 2 et 3; Mus. Lab. d'A. G. n* 1901- 
659); 10 Gorilla (Mus. G. d'A. G. n'» A. 8872; A. 10718; A. 10711); id. Lab. no«1898- 
316; 1898-161); Mus. Lab. d'Anthrop., femelle; Musée Broca, no» 1, 2, 3, \. 

« 6 Veddas(xi'^ I. Il, XIV, XX et XXIII de la collection de MM. Sarasin, â Bùle et 
le n' 64 du Musée Broca); 3 Australiens (u's 4758 et 3)37 de la Gai. d'Anthrop. du 
Mus. et n- 57 du Musée Broca; ; 25 Mélanésiens (n'» 9783, 9773, 8296, 8295, 9772. 979n, 
8294, 7588, 8293, 9797, 9796, 7978, 6874, 3003, 3802, 5344, 8297. 9798, 7774, 7977, 3753 et 
3803 de la Gai. d'Anthrop. du Mus., les n's 78 et 79 de la coll. de l'Ecole d'Anth. et 
n* 29 du Mus. Broca); \^ Négritos (u's 8276, 8280, 9737, 8278, 9762, 9763, 9765, 9766, 
6190, 1763, 9760, 8279,8281,9759, 9764,9767 delà Gai. d'Anthrop. du Mus.); 10 Poly- 
nésiens (n*^ 1789, 6125. 6124, 6155, 6514, 6546, 5398, 5500, 5399, 812); 29 Nègres 
(n'« 3602, 820, 575, 4619, 778, 9893, 9950, 9947, 3633, 5423, 778 bis, 9948, 777, 2092, 781 
de la Gai. d'Anthrop. du Mus.; no* 17, 31, 72, 55, 54, 18, 15, 13. 26, 56, 12, 73 du 
Mus. Broca; une //é^resse du Mozambique du Labor. d'Anthrop. du Mus.; 1 nègre à\x 
Lab. Broca) ; 30 Japonais (n«8 10504, 10303, 4491 et 8426 de la GaL d'Anthrop. du Mus. ; 
n"196, 45, 37, 197, 18J, 41, 186, 38, 200, 34, 35, 39, 194, 14, 31, 199, 33 (Col. St.), 182. 
201, 31. 32, 40, 44,46. 43, 191); 4 Esquimaux (n'» 10241, 10242, 10241, 10243, de la 
Gai. d'Anthrop. du Mus.); 7 Fuégiens (n*» 6565, 10282, 10278, 10286, 10283. 10287, 
10279 de la Gai. d'Anthrop. du Mus.): 6 Patagons (n»» 12281, 1-2267, 12260, 12265, 
12259 de la Gai. et du Lab. d'Anthrop. du Mus.); 3 Guaranis (n's 8052, 10458, 4996, 
10427 de la Gai. d'Anthrop. du Mus.); 22 Péruviens (n'» 49, 19, 24, 46, 32, 41 du Lab. 
d'Anthrop. du Mus. et 11080,11083, 11081, 11085, 8219, 3783, 10451, 11084, 803, 805, 
6663 et 2 sq. Bz); 38 Européens (n*8 763, 3648, 762, 3650. 5826, 760, 1610, 767, 2042,' 
2062, 769, 765 et 5825 de la Gai. et du Lab. d'Anthrop. du Mus.; n*- 9, 75, 68, 81, 47, 
67, 80, 34. 70, 32 du Musée Broca et 15 sq. du pied de M. Tramond et 4 Européens 
nouveau-nés du Lab. Broca (provenant de l'Ecole pratique de la Fac. de Méd. de 
Paris). 

^ Dasypits novemcinctusL. (Mus. A. G., n' A. 3331); Tatusia Peba {Id. n' 10954); 
Phascolomys ursinus {Id, n» A 3292); Trichosurus vulpinus {Id. n' A. 3301); Phas- 
colarctos cinereus {Id. n© A. 3294) Didelphis mars ; s. n. Sciurus bicolor {Id. Lab. n* 005) ; 
Sciurus indica {Id. n*> A. 2îl7); Arctomys monax {Id. 1884-337); Castor fiber {Id. 
n* A. 10927); Myopotamus Coypus {Id. Lab. n» 1902 180); Mus malabaricus (Id, Lab. 
s. n.); Hystrix cristata. (Lab. n' 1903-85); Erinaceus europaeus. {Id. n" A. 9873); 
Tenrec. {Id. n' A. 9858) ; Cercoleptus caudivolvulus. (Id. n» A. 3489); Mêles taxus [Id. 
A. 10919); Procyon lotor. {Id, n* A. 11627); Ursus arctos. {Id. n* A. 10952); Ursus 
maritimus. {Id. n* A. 7908); Otaria ursina. (Lab. n* 1875-501). 
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suralions, le nombre total de celles-ci, ne comptant que les squelettes 
complets, dépasse 40.000. On nous reprochera sans doute, et non sans 
raison, cette multitude de mensurations pour chaque pied dépassant plus 
de deux fois le nombre total de toutes les mensurations prises ordinaire- 
ment sur le. corps tout entier de l'homme vivant. Nous trouvons nous- 
même qu'on pourrait en supprimer plusieurs et nous les supprimerons 
sans doute dans nos travaux ultérieurs ; mais pour cette fois nous les 
avons trouvé utiles, soit à titre d'essai, soit pour les contrôler les unes 
par les autres. La description détaillée de toutes ces mensurations, ainsi 
que leur justification, sera faite dans les chapitres suivants, où Ton trou- 
vera aussi la description de quelques instruments ou tout nouveaux, ou 
anciens, mais alors partiellement modifiés, que nous fûmes obligé de faire 
construire pour notre travail. 

Les dessins sont faits d'après les photographies que nous avons prises 
nous-même sur les pièces étudiées. 

n. — DIMENSIONS GÉNÉRALES DU PIED. 

A) Longueur totale du pied. 

Pour mesurer la longueur tolale du pied, nous avons été obligé, selon les 
circonstances, de nous servir de diverses méthodes et de divers instru- 
ments. Pour les Mammifères k pattes postérieures pentadactyles, et plus 
ou moins symétriques, nous avons pris cette longueur dans l'axe du 
pied^ c'est à-dire dans celui du troisième métatarsien. Dans les cas oh ces 
pieds, appartenant aux squelettes montés, avaient été attachés aux sup- 
ports, nous nous sommes servi d'un compas-glissière ordinaire ou quel- 
quefois du même compas a branches inégales, en appuyant une de ses 
branches au point le plus saillant du talon et en tenant la tige parallèle- 
ment au troisième métatarsien. L'autre branche, poussée successivement 
au niveau des bouts des orteils, nous a indiqué la longueur totale du pied 
par chacun d'eux. Sur les squelettes, dont les griffes étaient conservées, 
nous avons été obligé de tenir compte de ce fait autant que c'était pos- 
sible. En mesurant les pieds séparés mais montés, nous les avons mis sur 
la planchette ostéométrique ou tout simplement sur une feuille de papier 
réglé, toujours dans l'axe du troisième métatarsien, et nous les avons me- 
surés, ou h l'aide d'équerre ou avec le compas-glissière. 

La mensuration des pieds des Prosimiens, et des Primates dont la dis- 
position des orteils n'est pas symétrique à cause de Técartement du 
premier métatarsien d'un côté et du calcanéum de l'autre, nous a présenté 
beaucoup plus de difficultés. Pour les mesurer autant que possible dans 
les mômes conditions que les pieds des races humaines, nous avons décidé 
de prendre, leur longueur totale comme celle du pied humain, c'est-a-dire 
dans l'axe du deuxième métatarsien. 

D'après les Instructions Broc a, la longueur totale du pied doit être prise 
entre l'extrémité antérieure de l'orteil le plus long et celle de la face pos- 

2 
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térieure du talon. Malgré l'observalion très juste de Rud. ViacHOw, faite 
en 1884 et déjh mentionnée dans notre préface, tous ou presque tous les 
anthropologistes depuis le voyage de Novara et môme jusqu'à nos jours, 
continuent k se servir de cette méthode, en mesurant le pied dans la 
direction de son bord interne. Ce n'est que tout récemment que M. Manou- 
VRiER, a indiqué une méthode plus scientifique. Il distingue deux axes 
du pied : 1® Taxe anatomique, passant par le milieu du talon et le milieu 
de la ligne des tètes des métatarsiens (largeur maxima); Taxe physiolo- 
gique, ou axe de la marche, qui passe par un point postéro- externe du 
talon et par le l«'' orteil. Il mesure la longueur du pied sur l'axe anato- . 
mique. Etant donné le dessin du contour du pied, il trace d'abord cet axe 
anatomique qu'il coupe, en avant, par une ligne perpendiculaire tangente 
à l'extrémité du plus long orteil, que celui ci soit le i^"" ou le 2*^, en consi- 
dérant qu'on ne doit pas retrancher de la longueur du pied, une portion 
de l'un ou de l'autre de ces deux doigts. 

Comme largeur du pied à comparer avec la longueur, il mesure la 
ligne un peu oblique qui joint les tôtes des métatarsiens et qui est indé- 
pendante de l'écartemenl variable du \^^ orteil. 

Au moyen des contours qu'il a dessinés sur les pieds de nombreux su- 
jets de races très diverses, M. Manouvricr a montré que Taxe anatomique 
du pied aboutit presque toujours au 2° orteil \ quelquefois entre le \^^ et 
le 2% jamais au l^', contrairement aux assertions de plusieurs auteurs. 

Quand on opère sur le squelette môme on peut recourir à un procédé 
presque semblable, mais plus préférable au point de vue technique. Nous 
avons donc décidé de mesurer la longueur totale de tous les pieds humains 
dans l'axe du deuxième métatarsien. Nous avons pris cette décision d'au- 
tant plus volontiers que ce système a déjà été partiellement essayé par 
MM. Sarasin sur les pieds des Vedda's et a donné des résultats très satis- 
faisants ^ Quant aux aut-res Primates, nous avons pris la longueur de 
leur pied par le deuxième métatarsien également, non seulement pour 
la mesurer dans les mômes conditions que le pied humain, mais parce 
que la direction de leur deuxième métatarsien est presque absolument 
parallèle à celle du troisième, par lequel ou près duquel, passe à peu 
près toujours l'axe de leur pied. 

Pour mesurer nos pieds nous avons dû les mettre tous dans la même 
position. Nous avons essayé de le faire en les posant sur une planchette 
ostéométrique ordinaire. Mais nous avons été bientôt obligé de délaisser 
cet instrument sur lequel le pied monté et attaché au tibia ne pouvait 
rester, môme quelques moments, dans la position voulue. Nous avons 

* Ce fait était d'ailleurs indiqué depuis longtemps déjà par Weber et Langer et 
reconnu par Lucae qui dit très précisément (jue l'axe du pied passe « durch das 
Kôpfclien des zweiten Mittelfussknochens und den unten aufliegenden Haxen der 
Fersenbeiûcs » (n» 49, p. 296). 

* MM. P. et F. Sarasin n'ont mesuré que la longueur du tarse par le deuxième 
cunéiforme et la longueur du deuxième métatarsien, ayant pris ce dernier comme 
base de tous les rapports (n« 68, p. 300). 
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donc fait construire pour cela un instrument spécial, une planchette podo- 
métrique. Cet instrument {Fig. i) est formé d'une planchette en bois (a), 




Fig. i. 

assez solide, de 30 centimètres de longueut* sur 20 centimètres de largeur. 
Dans un coin de cette planchette se trouve une petite colonne h assez 
forte, portant dans son intérieur une tige cylindrique tournante, dont la 
partie supérieure c est munie d'une pincée' c\ tout h fait semblable à celles 
qui §ont employées par les chimistes pour soutenir leurs fioles, et per- 
mettant à l'aide de quelques vis de tenir le tibia dans une position ver- 
ticale, suffisamment immobile. La planchette a est munie, h. une distance 
de 57 millimètres de son bord tourné vers l'opérateur, d'une raie d bien 
marquée et allant en toute sa longueur. Au bout de cette raie, adroite, se 
trouve une petite planchette verticale (e) qu'on peut laisser tomber avec 
la vis i. Parallèlement à la raie longitudinale se trouve une règle de bois 
fixée au bord de la planchette et graduée ; ses divisions commencent à 
droite et vont vers le côté opposé de la planchette en la traversant dans 
toute sa largeur. Après avoir mis le tibia du pied à mesurer dans la 
pince c' c\ on dispose le pied lui-même sur la planchette de telle manière 
que son talon s'appuie contre la petite planchette ^, tandis que son 
deuxième métatarsien est exactement dans le plan vertical de la raie; on 
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tourne ensuite les vis, afin que le squelette du pied ne bouge plus. Pour 
assurer encore cette immobilité, on peut se servir d'une petite planchette 
Supplémentaire /", pouvant glisser dans une fente longitudinale g a Taide 
d'une vis h et qui porte à son extrémité une autre vis de bois, munie d'un 
bout en liège avec lequel on peut serrer le squelette du pied contre la 
planchette podomélrique dans Tendroit voulu*. Une fois le pied mis en 
position, on prend une équerre, et on mesure la longueur du pied par 
tous les orteils, ainsi que la longueur du tarse, du tarse avec le méta- 
tarse, etc. 

B) Largeur du pied. 

a) La largeur postérieure a été mesurée exclusivement sur les pieds 
humains avec le compas-glissière en appuyant une branche contre la 
tôtedu ciw^'Mim^ métatarsien et l'autre contre le bord interne du premier 
métatarsien, en tenant la tige en position perpendiculaire au deuxième 
métatarsien . 

b) La largeur antérieure ou largeur maxima a été mesurée également avec 
le compas-glissière au niveau du métatarse. Cbez les Singes et les Anthro- 
poïdes, dont le premier métatarsien est extrêmement écarté et mobile, ce 
qui ne donne pas la largeur exacte de leur pied, nous avons pris cette 
largeur sans le premier métatarsien, ajoutant ensuite au chiffre obtenu la 
largeur de la tète de celui-ci, sans tenir compte, en cette circonstance, que 
la tète de leur premier métatarsien n'arrive jamais au niveau des autres. 

G) Hauteur totale du pied. 

Enfin pour la hauteur ^o/a/^ du pied, étant donné la difficulté de mesurer, 

* Nous donnons ici cette description de notre instrument tel qu'il est en noire dis- 
position. Mais, pour Tusage dans les laboratoires, il devrait être beaucoup perfec- 
tionné. Avant tout, il faut le faire construire en fer ou en acier nickelé et faire graver 
les divisions avec des chiffres en deux directions opposées sur la planchette elle-même. 
Puis la colonnelto b doit être mobile et pouvoir glisser le long de l'instrument pour 

permettre de mesurer d'une façon également com- 
mode les pieds droits et gauches (on peut remar- 
qiici que mon instrument n'est commode quô pour 
mesurer les pieds droits), la petite planchette e 
doit être mobile et pouvoir être appliquée au bout 
opposée de la planchette. Enfin, et c'est là le plus 
important, il faut ajouter à l'appareil une barre 
longitudinale transportable et pouvant être atta- 
chée tantôt d'un côté, tantôt d'un autre de la plan- 
chette podométrique. Cette barre {Fig. 2) doit être 
munie de deux liges verticales [a a) glissant le 
jÇT. 2 lon^ de la barre, dans la fente de celle-ci, et 

mobiles de haut en bas dont les pointes puissent 
être enfoncées dans la tête et la base du deuxième métatarsien du pied à mesurer 
pour assurer sa position dans le plan vertical de la raie de la planchette podomé- 
trique. Celte barre remplacera donc plus utilement la planchette supplémentaire f de 
cette dernière. 
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dans nos conditions, la hauteur au niveau de la poulie asiragalienne, 
ordinairement cachée par les malléoles, nous avons décidé de prendre 
deux mensurations au-dessus du sol : 

1) Hauteur de la maléolle interne. 

2) Hauteur de l'axe de V articulatimi astragalo-calcanéenne, dont la première 
est intéressante au point de vue de l'anthropométrie sur le vivant, et 
dont la seconde représente le sommet physiologique du levier du pied. 

Ces mensurations ont été prises avec le compas-glissièi^e vertical. Cet ins- 
trument dont la première idée appartient, paraît-il, à BaocA, fut exécuté 
exprès pour nous et d'après nos dessins, dans les 
ateliers de M. Collin. Il représente {Fig. 3) une petite 
planchette (a) en fer nickelé, remplie de plomb, de 
4 centimètres de longueur, 2,5 centimètres de largeur 
il , et 5 millimètres de hauteur. Dans un de ses angles, 

ifV^ cette planchette porte une tige graduée de 10 centimè- 

tres de hauteur (b) sur laquelle glisse en haut et en bas 
une branche unique (c), dont la pointe est disposée 
exactement dans le plan vertical du bord de la plan*- 
chettç auquel la tige est attachée; ceci permet de se 
_ _ _ servir de cet instrument dans deux directions k la 
^ ^ fois : en mettant la pointe en contact avec l'axe de 

i ^ l'articulation du pied, par exemple, on peut lire le 

Pig- 3. chiffre (sur noire dessin les divisions sont représentées 

sur le côté opposé a celui où elles sont gravées sur l'appareil lui-même) 
de sa hauteur, tandis que le bord antérieur de la planchette a indique sur 
la règle de la planchette podomélriquesa distance du point le plus saillant 
du talon, c'est-h-dire la longueur physiologique du talon. 

Pour calculer les rapports des diverses dimensions à la longueur du pied, 
nous avons pris comme base de nos comparaisons surtout la longueur 
maxima du pied. Pour les Mammifères divers, pour les Singes ordinaires 
et anthropoïdes, cela est bien simple, mais pour l'Homme nous avons été 
obligé d'admettre la longueur maxima conventionnelle ^ étant donné que, 
comme nous le verrons tout de suite, la longueur maxima du pied humain 
tombe tantôt au premier, tantôt au deuxième orteil. Ayant pris en consi- 
dération que la différence entre la longueur par le premier et le second 
orteil n'est que très rarement assez grande et qu'il y a dans toutes les 
races une tendance indiscutable à l'allongement du gros orleil, dont le 
plus grand développement constitue sans doute une des particularités 
principales du pied humain, nous avons suivi le conseil de notre maître 
M. Manouvrier, et nous avons décidé de préférer pour nos comparaisons 
la longueur du pied par le gros orteil. 

A) Longueur totale du pied : 
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En examinant les chiffres de ce tableau nous remarquons avant tout que 
la longueur maxima du pied ne passe pas chez nos animaux par le même 
orteil. Chez les deux Edentés qui par leur structure anatomique appar- 
tiennent il un des plus anciens types, elle passe par le troisième orteil. 
Parmi les 4 Marsupiaux que nous avons choisis pour nos mensurations, 
chez le Phascolomys, qui est marcheur, le pied est le plus long également par 
le troisième orteil, chez la Sarigue, qui est arboricole et marcheuse à la fois, 
il est aussi le plus long par le troisième orteil, mais sa longueur par le 
quatrième s'approche déjà de la longueur par le troisième, chez le Tri- 
chosurus et le Phascolarclos^ qui sont franchement arboricoles, le pied est 
plus long par le quatrième orteil. Parmi nos Rongeurs, dont le type anato- 
mique est aussi très ancien, la Marmotte, le Porc-épic, le Mus malabar., 
tous marcheurs, ainsi que leMyopotamus, marcheur-nageur, ont leur pied 
le plus long par le troisième orleW, tandis que chez deux Ecureuils, qui sont 
arboricoles, il est le plus long, comme chez les Marsupiaux grimpeurs, par le 
quatrième orieil. Le Castor n'étant pas grimpeur se distingue par la même 
particularité, grâce probablement à l'emploi de son pied pour nager et pour 
bâtir. Les deux Insectivores que nous avons mesurés ont tous les deux le 
pied le plus long par le deuxième orleW^ parce qu'en marchant ils s'appuient 
surtout sur le bord interne de leur patte. Très curieuse est la distribution 
de la longueur maxima du pied, relativement aux orteils, entre nos Carni- 
nivores pentadactyles pour la plupart Ursidés et Subursidés : chez le Kin- 
kajou qui est arboricole, chez le Blaireau, comme chez le Raton et chez 
l'Ours thibétain enfin, le pied est plus long par le troisième orteil, mais 
la longueur par le quatrième tend chez tous ces animaux à s'approcher de 
celle par le troisième. Dans le Kinkajou ce phénomène est absolument 
analogue à ce que nous avons remarqué à propos de tous nos animaux 
grimpeurs; mais, chez les autres, il ne peut être expliqué que par leur 
rapprochement vers le type de l'Ours, qui dans ses deux représentants les 
plus caractéristiques : l'Ours brun et l'Ours blanc, se distingue par la plus 
grande longueur de son pied par le cinquième orteil, causée sans doute 
par l'attitude de ces lourds animaux s'appuyant surtout sur les bords 
externes de leur pattes. Un phénomène tout à fait opposé nous est repré- 
senté par l'Otarie, qui, en nageant et peut-être en marchant, exerce 
plutôt le côté interne de son pied qui est le plus long par le deuxième et 
le troisième orteil. 

Nous voyons donc que la démarche et l'attitude des animaux jouent un 
grand rôle dans l'osléologie de leurs extrémités postérieures, et exercent 
une influence bien sensible sur la longueur relative de ceux-ci par les 
divers orteils. 

Quant à la longueur du pied en général, nous pouvons remarquer, en 
comparant les chiffres de notre tableau, que de nos quatre Marsupiaux le 
Trichosurus et le Phascolarctos , tous les deux arboricoles, ont le pied rela- 
tivement plus long que le Phalangerqui est marcheur; la Sarigue, qui est 
arboricole aussi, mais marche plus que les autres, a le pied relativement 
plus court. Parmi les Rongeurs que nous avons mesurés, ce sont le 
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Castor et le Myopotamus qui ont la priorité quant à la longueur relative de 
leur pied, sans doute en leur qualité de nageurs, car nous savons que le 
pied de tous les animaux aquatiques est excessivement long relativement 
à la longueur fémuro-tibiale ; tel est par exemple le cas de l'Otarie dont la 
longueur du pied dépasse celle du fémur et du tibia ensemble. La compa- 
raison entre la Marmotte et deux Ecureuils nous permet de voir que les 
grimpeurs ont, paraît-il aussi, le pied plus long que les marcheurs. Le pied 
de deux de nos Insectivores-marcheurs (Hérissons et Tenrec) sont relati- 
vement courts. Parmi les deux Subursidés c'est le Raton qui, comme 
nageur, a le pied plus long; et parmi les Ursidés l'Ours blanc, pour la 
même raison, a le pied plus long que celui de l'Ours brun et de son con- 
génère thibétain. 

Dans la série des Prosimiens (Tab. H) ordonnée d'après lalongueur re- 
lative de leur pied nousobservonsce que nous avons remarqué déjà dans le 
tableau précédent, mais d'une façon plus évidente. Comme grimpeurs tous 
ces animaux ont un pied dont la longueur maxima passe par le quatrième 
orteil et leur indice de longueur du pied est assez élevé, mais il devient 
successivement plus faible en descendant vers les Lemurs qui sont plus 
marcheurs que les autres. Ce qui est très intéressant h remarquer c'est la 
différence dans la longueur du pied chez les deux Lemurs appartenant au 
même genre, mais dont l'un, L. Catta, d'après les explications données 
par M. FiLHOL et M. A. Gqandidier, est marcheur, tandis que l'autre, L, 
albimanus, est grimpeur. 

En passant aux Primates proprement dits, nous retrouvons, en ce qui 
concerne la lorîgueur totale du pied, les caractères que nous avons déjà 
remarqués chez les grimpeurs précédents, mais ces caractères sont ici un peu 
atténués. Ainsi nous voyons avant tout que chez tous nos Singes (Tab. III) 
lepiedest leplus long par le troisième orteil, et non pas par le quatrième, 
comme chez les Prosimiens et même chez les Rongeurs-grimpeurs. Il y a 
la, évidemment, quelque chose qui doit être expliquée, et nous croyons 
que nous trouverons cette explication en comparant les chiffres de 
notre colonne des indices de la longueur du pied par le troisième orteil 
avec ceux des colonnes voisines de la longueur par le quatrième et par 
le deuxième orteil. En faisant cette comparaison, nous voyons que chez 
tous nos Singes la longueur du pied par le quatrième orteil dépasse très sen- 
siblement celle par le deuxième et s'approche d'une manière très évidente 
de celle par le troisième; ceci donne l'impression que le pied des Singes 
ordinaires, quoique ceux-ci soient bien grimpeurs, n'atteint pas ce type 
du pied grimpeur que nous avons vu chez les Prosimiens, mais tend seule- 
ment k s'en approcher. Ceci a déjà été remarqué à propos d'autre chose, 
par Broca^ qui a souligné le fait que les singes ordinaires étant grimpeurs, 
marchent plus ou moins tous, et varient beaucoup à ce point de vue, en pré- 
sentant certains degrés. « Certains singes d'Amérique, dit-il, auxquels Isid. 
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Geofifrov SATNT-IIjLArtiE donnait pour ceïa le nom de Géopuyques on slngen 
de terre, et, parmi les Singes de Tancien conlinent. Magots et les Cynocé- 
phales courent sur Je sol comme de vrais quadrupèdes. Mais la plupart 
des autres Primates sont arboricoles et marchent péniblement sur la 
terre » (n^ 10, p. 294, 295). Dana noire série nous remarquons que deux 
grandes familles des Singes sont mêlées; mais en somme, excepté TAtùle qui 
occupe, sous bien des rapports, une position un peuséparéci lesCébiensqui 
sont plus arhoricolcs ont le pied plus long que les Fithéciens; parmi ces 
derniers ce sont les Cercopilhi^tiues el les Cynocéphales, plus marcheurs 
que tons les autres singes, qui ont le pied relativement le plus court. 

4j Chez les Anthropoïdes. 

l'AIlLliAU IV 



— jeune. ... l 
Simia Saiyrus, L . Ô 1 

— jeune . . . , 1 

— - . . 9 
Troghd.nig.L.C) ^ 

- - ç 1 

— .QJ 2 



LONGUliUK 
FÉM0I\0*TTB1ALE 



fémur 


tibia 


moj. 


moy 


1G8,0 


171,0 


lî 


}i 


288,5 


257,5 


l42,tJ 


120,0 


29ti,a 


244,0 


3(f^.8 


^>5t,0 


,277,0 


234,0 


371^0 


2mï,5 


331,0 


263,0 



fémur 
+ 
tibia 



369,0 

M6,Û 
262,0 
540,0 
554,0 
511,0 
660,0 
595,0 



A. - DIMEKSIONS. 

LOF«ÛU£tJtl TOTALE DU PIED PAR 



r^ WL 



mio. * m^\, 

93,0-104,0 



131,0-185,0 

163, U 223,0 
180,0-190,0 



moy, 

98,5 

67,0 

105,0 

05,0 

150.5 
lb^,U 
1^5,0 
185,0 



\V ort. 



118,0-155,0 



203,0-244,0 



moy, 

134,0 

80,0 

301,0 

156,0 



,21D,3 
200,0 
243,0-290,0 200,0 
220,O-^242,O|23l,O 



IM- orL. 



mm. - mai* 

124,0-156,0 

>i 
n 

» 

200,0-256,0 

236,0-300,0 
232,0-247,0 



139,1 
04,0 
32Û,(} 
16M 
316,0 
228,0 
218,0 
274,0 
239,5 



Hylobates 

— jeuoe 

Simia Satyrus () 

— jeune 

- - ^^9 
Trogloâ. nigûr ô 

^ -9 
Gôvilla 5 

- 9 



A, — DIMENSIONS. 

LONGUEUR TOTALE DU PIED PAR 



IV' ort. 



min. - mai, 

120,0-149,0 

II 
i> 

179,0-251,0 

230,0-288,0 
226,0-237,0 



135,0 
93,0 

IV 

163,0 

214,0 
209,0 
264,5 
231,5 



V^ ort. 



mtn. - mm. i 
103,0 132,0 

" )) 

106,0-215,0 

207,0-249,0 
y» 



117,5 

80, rj 

275,0 

148,0 

192,0 
185,0 
232,0 
207,0 



B. — RAPPORTS. 

LONGUEUR FÉHORÛ-TiaiALE = lOC. 



t'^orL 


n* ort 


lU'orL 


IV' ort. 


26,7 


30,3 


37,6 


36,5 


19,23 


54,9 


53,6 


ji ' 


24,8 


59,5 


64,5! 


62,2 


rt 


^> 


58,5 


u 


27,1 


39,5 


41,1 


38,6 


31,7 


40,3 


42.2 


40,0 


29,1 


40,2 


40,9 


39,5 


31,0 


38,8 


40,2 


38,0 



V*iirt.| 



31,1 

50,3 
56,4 
j» 
34,G 
36,:î 
34,6 
34,î 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED 
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Cette différence entre les grimpeurs et les marcheurs, que nous venons 
de remarquer chez les Singes ordinaires, ressort encore plus chez les 
Anthropoïdes, où l'Orang et le Chimpanzé qui ne marchent presque 
jamais, et qui ne peuvent pas marcher (v. Hartmann, no34. p. 180, 186), ont 
le pied beaucoup plus longque le Gorille et le Gibbon qui marchent quel- 
quefois, quoique assez imparfaitement. Sous ce rapport les Anthropoïdes 
forment deux groupes sensiblement différents, dont le premier offre des 
caractères plus simiens que tous les autres Singes, tandis que le second, 
(Gibbon surtout) s'approche assez visiblement de THomme. 

Quant k la longueur du pied par les divers orteils, les chiffres de notre 
tableau nous font remarquer que les Anthropoïdes, comme tous les autres 
Singes, ont la longueur du pied maxima par le troisième orteil. Mais nos 
indices, calculés d'après les moyennes, ne nous donnent qu'une règle 
générale et ce sont les chiffres individuels seulement, qui nous révèlent 
des détails excessivement importants. Voici quelques chiffres relevés sur 
les individus dont les squelettes du pied sont complets : 

Tableau V 





LONGUEUR DU PIED 
par 


t 


Korl. 


Ihûrt. 


m- ort. 


IV-ort. 


V'ort. 


Sinthi Satyrus Jeune (Lab. du Wua.l 

Hnlobaîes leuciscus (Schreb. N« A, $855). 

- /ïajp^rm Is. Geoff, {N° A. 3852 . 

- agilis. E. GpoIÏ, (N« a, 1005^.., 

- /ar, L. {No A, 3856) 

- sjjfidact, Uesm, {K^ A, 10936).. 
Ttùgiùdijiu Tchego, Du verD.(N«A, 10721) ô 

- " (N^A. 11561)...., ô 
^ ttiV^r (N^ A, 10720), Ô 

- — {Ec. d'Anihrop.).,,.ô 

- - - ,..^9 

- " — Jeune. 

- (Mus. N'ï A. 109:S4l .0 

Goriilagina E.GeolT.(Miis. N^ A, I07r8).ô 

— (Mus. LDb.frXntbrop.). .-9 

^ (Mu 3. Lab., N^' A, 10719) ...... Q 

^ (du Musée Broca, tN^> 2| à 

NM) ô 


05,0 
102,0 

03,0 
100,0 

93,0 
104,0 
185,0 
127,0 
137,0 
157,0 
162,0 
166,0 
131,0 
101,0 
1S0,(?) 
190,0 
20^,0 
163,0 


15^î,0 
132,0 
118,0 
121,0 
143,0 
155,0 
244,0 
205,0 
224,0 
224,0 
200,0 
216,0 
203,0 
2:j9,0 
220,0 
942,0 
280,0 
243,0 


169,0 

130,0 
124,0 
129,0 
U8,0 
156,5 
256,0 
220,0 
244,0 
236,0 
216,0 
212,0 
200,0 
270,0 
232,0 
247,0 
272,0 
236,0 


103,0 
133,0 
120,0 
126,0 
146,0 
Ufï,0 
251,0 
210,0 
2S7,0 
226,0 
2^)îï,0 
191,0 
179,0 
2'5,0 
22^>,0 
237,0 
265,0 
230,0 


148,0 
U2,0 
103,0 
111,0 
130,0 
132,0 
216,0 
195,0 
197,0 
102,0 
185,0 
186,0 
166,0 
218,0 
207,0 

244,0 
208,0 



Nous voyons que chez le jeune Orang du Muséum la longueur du pied par 
le quatrième orteil est franchement plus grande que celle par le deuxièmeor- 
leil, et s'approche de celle par le troisième orteil . Ici donc une tendance se fait 
remarquer vers le type des Prosimiens, le plus adapté k la vie arboricole. 
Chez les Hylobates la différence entre la longueur du pied par le quatrième 



30 



TH. VOLKOV. 



orteil et celle par le deuxième est au profit de celle par le quatrième, mais 
d'une façon beaucoup plus faible. Chez VHylobates leuciscus elle ne dépasse 
pas d'un milimètre, et chez VHylobates syndactylus, enfin, la longueur du 
pied parle deuxième orteil est plus forteque par le quatrième. Nous savons 
que les Gibbons sont capables de prendre Taltitude bipède et verticale, et 
c'estévidemmentsousTinfluencedecelaquela longueur maxima commence 
à se déplacer, chez quelques-uns d'entre eux, vers le deuxième orteil. 

Chez les Chimpanzés nous remarquons la même chose, mais \\ un degré 
plus considérable. Parmi sept individus étudiés, nous en trouvons 2 dont 
la longueur maxima du pied ne passe plus par le troisième orteil, mais s'est 
déplacée sur le deuxième. Parmi 5 Gorilles nous en voyons 12 dont le pied 
a encore le type complètement simien, un (n° 10719) qui représente un 
penchant vers la prédominance de la longueur par le deuxième orteil, et 
enfin deux chez lesquels la longueur maxima du pied passe déjà, comme 
chez l'Homme, par le deuxième orteil. 

5) Pour les races humaines : 
Tableau VI 



Vedda*s..,. 

Australiens 
Japonais. . . 

Guaranis, . 
Nègres...». 

FuégieDi, . . 

Polynésiens, 

Négritûs. .,. 

Mélanésien? 

Esquîmau]t. 

Européens.. 

Péruviens* . 

Palagons,, . 

Eur<ii,*né5. 



LONGUEUK 
KÉMORO-TIBIALB 



fémuL' 



438,7 
371,0 
460,3 
44^^,0 

418,3 
44t>,fj 
418,4 
443,0 

454,0 
423,0 
392,5 
372,1 
444,2 
414,1* 
428,0 
408,0 
457,7 
434,0 
414.1 
387 ,î^ 
449,3 
418,0 
02,t) 



Libîii 



371,2 

308,0 
384,0 
33<.l,5 
:.î2t?,t> 
357,0 
382, î) 
:i58a 
i75J> 
3:>7,0 
37î),4 
360,0 
332,8 
315,0 
3»0,2 
350,5 
332,0 
33*). 
375,8 
359,4 
351,1 
334,4 
373,7 
352,0 
75,8 



rùmur 
tibia 



moj. 

80Î),H 
679,0 
M4,S 
77ï>,5 
727,0 
785,0 
829,5 
776,5 
8!8,0 
72t>,0 
833,4 
"80,(i 
725,4 
087, 1 
8^4,4 
764,7 
7BIU0 
738,0 
833,0 
793,5 
70&,S 
722,3 
823,0 
7G0,0 
108,4 



A. DIMENSIONS 

LONCUKUH TOTALE DU PIKIJ PAR 



W orl, 



200 225 

222 233 
187-^^30 
196-214 
20fK23ï 
210-251 
100-248 
210-25n 
182 ^2 If) 
227-243 
2ÎO'21ii 
20<ï-2^ï3 
ÎOn-HK^ 
217-248 
207-218 
205-220 
200-220 
237-250 
UI3 244 
203 '238 
192-217 
243-252 

59-94 



214,8 
183,0 
227,0 
2li>,3 
203.4 
214,0 
228,6 
213,0 
227,0 
201,0 
231,4 
227,0 
202,0 
I8(î,l 
230,1 
211,5 
215,0 
213,1* 
237, IKi 
218,1 
219,4 
204.0 
247,5 
223,0 
73,2 



11' firL 



205-221 

223 237 
190-231 

202 -Ui> 
214 255 

188 250 
219-251 
182-217 
238 245 
219 -2^*0 



219-266 
211 223 
207 230 
220 -220 
220 -251 
U12-240 
228 -239 
188 -220 
246-257 

59,5 -S2 



213,0 

230,0 
215,0 
198,0 
222,0 
232,1 
212.5 
232 > 

242,0 
229,7 

197,0 
235,8 
210,0 
213,5 
213,0 
237,^ 
215,0 
235,0 
208,8 
253,0 
» 

-79 



nv &H 



212 -224 

213 -215 

198 '210 

205 -248 

182 243 

213 -219 

234 -239 

209 -230 



210,5-205 
200 -208 
195 -216 
197 '212 



211 
1H7 
218 
183 
241 



-240 
-229 
^221 
■^213 
-244 



56,5 91,5 



mû}. 

170,0 
218,0 

214,0 

204,0 
223,3 
204,1 

216,0 
172,0 
236,0 

2Ï9,7 

102,0 
228,4 

207,8 
205,5 
204,5 
230,3 
■s!00,3 
219,0 
202,2 
242,2 

71,0 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED 

Tableau VI (suite.) 
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À. DlMIilNSlû^S, 


B. 


RAPPORTS 




fi 


fi 


LONGUEUIl TOTALE DU PIED PAR 


LO^GPËtJfl F^.MOnO-TlBMLS = 100. 




IV' gtL 


V* ÙYl 


O 


fi 


Q 


O 


o 












O 


^ 


= 


>- 


> 








miEi.-tnax. 


moj. 


miii.max. 


llïÙ^, 








Veddas,... 


ô 


5 


1* 


^ 


i> 


Hi(î,D 


26. g 


26,3 


1 


y> 


20,5 


— _ ^ , , 


9 


1 


» 


100,0 


^ 


» 


20,0 


* 


25,0 


24,5 


» 


Aiii^tralieps. 


Ô 


3 


201 -2ïl 


200, U 


im - im 


187,5' 


26,9 


27,2 


25,8 


24,4 


22,2 


Japonais . , . 


Ô 


23 


» 


201,0 


W> \HS 


179,0 


27,2 


27,8 


27,7 


20,8 


23,1 


— . * . 


9 


7 


» 


> 


> 


i 1 


27,9 


27.2 


^} 


m 


î> 


Guaranis.,. 


ô 


4 


190 -)102 


190,0 


170-182 


170,0 1 


27,3 


28,3 


20,0 


2ô,0 


22,4 


Nègres 


ô 


m 


1Ï30 -2:î;i 


208,9 


172-216 


190,0 


27,5 


27,9: 


20,9 


2r,:2 


23,0 


— ...» 


9 


9 


17(> -213 


187,0 


150 193 


172,:^ 


27-5 


27,3 


20,1 


24 ,« 


22 1 


Fuégiens, , . 


6 


' 4 


2m> -2tm 


2^17, rj 


% 


l'.MJ,0 


27,63 


28,3 


20,4 


25,4 


23,2 


— ^ , 


9 


:i 


u 


io:,*i 


» 


142,0 


27,09 


28,0 


2:i,7 


23; 1 


19,5 


PolynéaieDs. 


ô 


5 


; 224 -224 


224,0 


197-207 


20:i,:î 


27,7 


29,0 


28,2 


2G,Î) 


24,3 


— 


9 


5 


1 202 -207 


204,5 


^ 


184,0 


28,8 


29,1 


2Î},1 


2ri,îJ 


23,3 


Négnlos . , . 


ô 


8 


^ 


^ 


» 


* 


27,8 


1> 


tt 


U 


> 


— » . . 


9 


8 


ù 


150,0 


» 


140,0 


27,1 


28,7 


23,5 


21,8 


20,4 


Mélanésiens, 


ô 


26 


2nt -247 


215,0 


180-2:X» 


181,5 


27,9 


28,6 


27 7 


20,2 


22,9 


-^ 


9 


îl 


190 '202 


19G,0 


17M80 


180,5 


27,(j 


28,2 


27.3 


25,3 


23,0 


l^squimaux:. 


ô 


2 


181 -200 


19U,5 


172-185 


178,5 


28,3 


28,1 


27,0 


25,0 


23,5 


— .- 


9 


2 


182 -200 


191,0 


102-185 


173,5 


28,8 


28,8 


27,7 


25,9 


23,f> 


Européens.. 


Ô 


2fj 


190 -2^5 


210,5 


i8() 210 


199,4 


28,4 


28,5 


27,0 


25:9 


23,9 


— 


9, 


14 


176,5-215 


m},\ 


U)2 \m 


178,1 


27,5 : 


27,0 


20,0 


24.6 


22,4 


Péruviens . . 


Ô 


12 


20n ^209 


204,7 


179 190 


180,7 


28,7 


30,7 


28,7 


20J 


24,4 


— 


9 


10 


174 -194 


im,i} 


155 17(^ 


107,0 


28,4 


2H,9 


27,9 


25,7 


23,2 


Palagoos,,. 


6 


4 


22() -220 


226,0 


203-207 


205,0 


30,0 


30,7 


29,2 


27,4 


24,9 


... 


9 


2 


» 


>> 


» 


1 


30,0 


» 


» 


» 


» 


Eur, ii»-nés.; 




4 


52,5 -8(ï 


67,1 


48 82 


01,7 


43,5 


43,4 


4s!,;i 


40,0 


30,7 



Dans les races humaines nous ne trouvons, en comparant les chiffres 
de notre tableau, que la confirmation complète du fait déjà indiqué par 
M. Manouvrier dans son article, sur le pied, du Dictionnaire des Sciences 
anthropologiques (p. 880), où il dit à propos de la longueur totale du pied: 
« Pour ce qui est des différences ethniques, elles sont certainement faibles 
comparativement aux différences individuelles que l'on trouve dans une 
même race. » En effet, en parcourant les colonnes des chiffres de minima 
et maxima de la longueur du pied, et en les comparant aux moyennes de 
chaque race, nous voyons que les différences individuelles dans chaque 
race (évidemment dans les séries plus ou moins satisfaisantes) sont très 
grandes en comparaison avec les différences relativement faibles des rap- 
ports ou les indices de longueur, qui ne varient qu'entre les chiffres 26,3 
et 30,7. Ce fait nous oblige à ne pas donner trop d'importance à nos 
chiffres selon lesquels, d'après la longueur par le premier orteil^ ce sont, 
parmi les hommes: les Veddas, les Australiens,les Japonais, les Guaranis, 
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les Nègres, les Fucgiens, etc., qui ont le pied le plus court, tandis que les 
Européens, les Péruviens et les Patagons l'ont le plus long. 11 sufïit, en 
effet, de comparer les chiffres pour les femmes et nous verrons que les 
Européennes, par exemple, occupent la place immédiatement après les 
femmes Veddas et les Japonaises, c'est-à-dire h la tète de la série. En 
rangeant nos races d'après les longueurs du deuxième orteil, nous 
avons : 



Vedda's 26,3 

Australipna 27,2 

Japonais 27,8 

Nègres 27,9 



Tableau VI a. 

Esquimaux 28,1 

Guarani's 28,3 

Fuégiens 28,3 

Européens 28,5 



Mélanésiens 28,6 

Polynésiens 29,0 

Péruviens 30,7 

Palagons 30,7 



et nous voyons que les Européens ont dans ce cas le pied plus court que 
les Mélanésiens et les Polynésiens. 11 est intéressant a remarquer en tout 
cas que la longueur totale du pied des Européens nouveau-nés dépasse 
un peu celle du Chimpanzé. 

En comparant la longueur maxima du pied dans les deux sexes , nous 
trouvons utile de nous rappeler que chez les Anthropoïdes, sans compter 
les Hylobates pour lesquels nous n'avons pas de chiffres relatifs aux 
femelles, TOrang et le Gorille mâles (v. tab. IV) ont le pied un peu plus 
long que les femelles (Orang 5 58,6; 958,52; Gorille g 40,95, 9 40,25) ; 
mais chez le Chimpanzé le pied de la femelle (40,9) paraît être plus long 
que celui du mâle (38,63). Dans les races humaines nous voyons q\i*en 
général le pied de V homme est plus long que celui de la femme, mais dans quel- 
ques races au contraire le pied des femmes paraît être plus long que celui 
des hommes. Ainsi les indices de la longueur maxima du pied, sont : 

Tableau VI b. 





Parle 
io-^ orl. 


Parle 
20 orl. 


femmes. 


Par le 
ler ort. 


Parle 
2« orl. 


Cbez les Polynésiens, hommes. . . 

— Japonais, — 

— Esquimaux, — 

— Fuégiens, — 


27,7 
27,22 
28,3 
27,63 


29,0 
27,8 
28,1 
28,3 


28,8 
27,9 
28,8 
27,69- 


29,1 

27,2 
28,8 
28,0 



Mais ceci a seulement trait a la longueur maxima du pied par le gros- 
orteil. En la prenant par le deuxième, ce fait n'existe plus, excepté chez les 
Esquimaux dont la série est excessivement petite. Gela s'explique bien 
aisément parce que dans les races en question la longueur du pied par le 
deuxième orteil, chez les hommes, est beaucoup plus grande que celle par 
le premier orteil. 
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Gela nous amène à la comparaison plus intéressante des longueurs du 
pied par divers orteils et en particulier à la question si discutée et pas 
encore tranchée définitivement de savoir par quel orteil le pied humain 
est le plus long? En examinant notre tableau nous voyons qu'^ général 
c'est bien par le deuxième, mais d'une façon bien inégale dans les diverses 
races. Pour démontrer cette inégalité, nous rangeons les chiffres des 
indices du précédent tableau en ordre descendant de la différence au profit 
de la longueur maxima du pied par le deuxième orteil : 



Tableau VI c. 



Indices de la longueur totale du pied. 



RACES 



Péruviens , . . . 

Palynésîens 

Guaranis 

PuégicDS 

PfltugOïlS. . . * 

MélaDésieoa 

MélflQcsicnnes . , . . , . 

Pénivieunes 

r^ègres 

l*olypésiennes 

Australiens . 

Japonais 

Européens 

Esquimaux , , . . 

Européens nouv.-nés 

Négresses 

Esquimaux \. 

Veddft's. 

liIuropéeDues 

Japonaises 



Sexe 



?àr le 1'^' nrt 



2HJ 
27,7 

27,Gîi 

30,0 

27 ,0 

27,6 

28,4 

27,56 

28,8 

26, U 
27,22 
28, -i 
28,86 
43,5 

27, îi 
28,3 
26,5 
27,5 
27, î* 



E^ar Iq ll^^ ort. 



30,7 

29,0 

28, â 

28,36 

30,7 

28,6 

28,2 

28,9 

27,99 

20,1 

28,5 

27,83 

28,5 

2B,86 

43.4 

27,36 

28,1 

26,3 

27,0 

23,23 



DIFFERENCE 



Par lo^ 

îndicaâ 



+ 2,0 
+ 1,3 
+ 1,0 
+ 0,73 
+ 0,7 
+ 0,7 
+ 0,6 
+ 0,5 
+ 0,43 
+ 0,3 
+ 0,3 

+ 0,21 
+ 0,1 


-0,1 

- 0,14 

- 0,2 

- 0,2 

- 0,5 

- 0,(J7 



Pir lu Dombra 
des snjeU 



1 
2 

17 



sur 4 

- 3 

— 17 

H 

sur 13 



5 sur 5 
16 — 24 



4 sur 8 



8 suria 



Nous voyons que la différence au profit de la longueur du pied par le 
deuxième orteil est la plus grande chez les Péruviens, les Polynésiens, les 
Fuégiens, les Patagons, Nègres-hommes, les Mélanésiens, chez les Austra- 
liens, c'est-k-dire dans les races plus ou moins primitives. Chez les Euro- 
péens-hommes celte différence est minime et la longueur maxima du pied 
commence à passer par le premier orteil, ce que nous ne trouvons (abs- 
traction faite des Esquimaux dont la série est tout à fait insuffisante et des 
Vedda's pour lesquels nous n'avons que deux chiffres relatifs aux hommes) 
que chez les fenàmes de certaines races: Négresses, Européennes et Japo- 
naises. Nos chiffres sont certainement trop faibles pour nous permettre 

3 
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d'en tirer des conclusions, mais ils donnent cependant une indication que 
nous devons retenir : à savoir que la longueur totale du pied paraît être 
plus grande dans les races inférieures et chez les hommes par le deuxième 
orteil et chez les civilisés et surtout chez les femmes par le premier. 

Le fait de la plus grande longueur du pied humain par le deuxième 
orteil, que nous venons de constater d'après nos chiffres, est un peu en 
contradiction avec les résultats de plusieurs mensurations prises sur les 
vivants. Comme nous l'avons déjà dit dans la partie historique de notre 
préface, beaucoup de voyageurs et de savants ont trouvé que dans plu- 
sieurs tribus de Nègres et d'autres races non civilisées, le pied est plus 
long non pas par le deuxième, mais par le premier orteil. MM. Manouvrier 
et Papillault ont bien voulu me communiquer quelques séries des 
contours pris par eux-mêmes sur les Dahoméens, Macuas et autres sau- 
vages exposés à Paris, et j'ai pu me persuader personnellement que le fait 
est rigoureusement exact. Je dois avouer que dans ce moment je n'ai pas 
de données pour expliquer cette contradiction. Peut-être faut-il la cher- 
cher dans l'épaisseur des tissus graisseux au bout du gros orteil chez les 
vivants, ou peut-être aussi dans ce fait que beaucoup de mensurations 
ont été faites sans appuyer sur le deuxième orteil, presque toujours un 
peu plié, pour le redresser en toute sa longueur... 

Il nous reste encore h comparer le pied de diverses races au point de vue 
de la longueur par les troisième, quatrième et cinquième orteils. En exa- 
minant les chiffres des rapports concernant la longueur du pied par le 
troisième orteil, nous voyons qu'ils peuvent être rangés dans Tordre 
suivant : 



Tableau VI d. 



Hommes Femmes 

Polynésiens 28,2 29,1 

Péruviens 28,7 27,9 

Esquimaux » 27,7 

Mélanésiens.... 27, V 27,3 

Japonais 27,7 » 

Européens 27,6 26,15 



Nègres 

Fuégiens 

Vedda's 

Australiens 25,8 

Négritos, » 



Hommes 


Femmes 


26,93 


26,0 


20,4 


25,9 


)) 


25 



23,5 



En comparant les rapports de la longueur du pied par le quatrième 
orteil, dans les races humaines, nous voyons qu'ils se rangent dans 
l'ordre suivant : 
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Tableau VI e. 



H0MME8 

l^olynésiens 26,9 

Japonais 26,8 

Péruviens 26,7 

Mélanésiens 26,2 

Européens 25,9 

Fuégiens 25,4 

Nègres 25,2 

Esquimaux 25,0 

Australiens 24,4 



FEMMES 

Polynésiens 25,9 

Esquimaux 25,9 

Péruviens 25,7 

Mélanésiens 25,3 

Européens 24,6 

Vedda's 24,5 

Nègres 24,0 

Fuégiens 22,0 

Négrilos 21,1 



Cet ordre est presque le même que celui du tableau précédent, dans 
lequel les Européens occupent une place intermédiaire. 

Enfin, en ce qui concerne la longueur du pied par le cinquième orteil, 
dans les races humaines nous trouvons : 



HOMMES 



FEMMES 



Péruviens . . 
Polynésiens. 
Européens . . 
Esquimaux . 

Nègres 

Fuégiens 

Mélanésiens . 
Australiens. , 
Vedda's 



24,4 
24,3 
23,9 
23,5 
23,3 
23.2 
22,9 
22,2 
20,5 



Polynésiens . 
Péruviens. . . 
Mélanésiens. 
Esquimaux.. 
Européens . . 

Nègres 

Négrilos 

Fuégiens.. .. 



23,3 
23,2 
23,6 
23,5 

22,4 
22,19 
20,4 
19,56 



Ici nous remarquons que les Européens sont bien loin d'occuper la 
dernière place parmi les autres races, ce qui nous permet déjà de nous 
douter que le raccourcissement du cinquième orteil dépend du port de la 
chaussure. Mais nous ne pouvons pas en préjuger avant d'avoir fait 
rétude du squelette des orteils. 

En parcourant tous les tableaux précédents nous voyons que^ malgré 
quelques changements, ce sont toujours les Polynésiens^ les Péruviens, 
les Esquimaux, les Mélanésiens qui occupent les premières places dans 
nos séries. Ceci nous fait croire que malgré des oscillations individuelles 
très considérables, les chiffres de la longueur totale du pied pris en grande 
quantité auront peut-être quelque valeur ethnique. 
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B. Largeur du pied : 



i) Chez les Edentôs, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Inseotiyores 
et les CarniTores. 



Tableau VII* 





1 

1 


Largoardupiod 


HtjstHx cristal a . . 
Arctomys monax. 


•9 

tïï 

O „ 


Largeur da piei 




mojeTitie 


p.=t<n 


moyenne 

33,1 
34,0 


p^T-lOO 


Dasypii^ novemcinct 
Tutusia Peba 


22 

22 


25,0 
31,4 


35,5 
30,1 


Phascola rct os cin er . 
OîdâiphiS .,. 


1 
1 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
1 


3:î 

24,0 

13,0 
20,5 

27,8 
53.0 


3&,î 
39,1 

10,4 
2â,0 
31, :i 


Tenrrc 

fïfrinaceus europ 


ï?,0 
10,5 


20,4 
23,5 


Trichognrn^ vuip.. 




Phascoiomys ursin, . 
jlf ^ opo la m H s Coyptis 

Mus tnalabar 

Sciurus hidica 

Sciurm bicolor. , , . 
Caslar fiùer 


Meirs ta.Tu^ ...... 

Procyon lotor 

Cercolcpifs raudw . \ 
Urms thibelan ... . 

— îuarilim . ,.. 

— arctOÊ 

Otaria ursma 


32, 
27,5 

II 

103 
102 


31,0 

2ï,3 
35,5 

34,4 

40,4 



Ces chiffres nous démontrent que parmi lesEdeniésle pied du Tatou est 
plus large que celui du Dasypus. Dans les Marsupiaux le Phalanger a le 
pied plus large que le Coala qui est grimpeur. Parmi les Rongeurs c'est le 
Mijopotamus^ le nageur, qui a le pied le plus étroit. Après lui suivent le Mus 
Perchai qui est digitigrade et les Ecureuils qui sont des grimpeurs. Les 
marcheurs plus ou moins plantigrades comme le (lastor, le Porc-épic et 
la Marmotte, ont le pied le plus large. La même chose nous voyons égale- 
ment chez nos Carnivores. Très intéressante est la différence a ce point 
de vue entre TOurs blanc qui est nageur et l'Ours brun qui est marcheur 
plantigrade. 



^ Dans ce tableau, comme dans les tableaux suivants, la lettre/) signifie la lon- 
gueur totale du pied. 
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2) Chez les Prosimiens. 
Tableau VIII 





a S 
«1 


Largeur du pied 


Lemur albimanus.. 
Avahis laniger..,. 
Indris brevicaud. . 
Lemur Calta 


Il 
-1 

1 
1 
1 

1 


Largeur du pied 




moyenne 


p.=iOO 


moyenne 


p.=100 


Nycticebus javanic. 

Loris gracilis 

Lemur mongoz 

Otolicnus sencgal... 
Cheiromys mndagasc. . 


1 

1 
3 
1 

1 


22,0 
14,0 

27,7 
18,5 
24,0 


32,0 
31,1 

30,8 
28,0 
26,6 


21,5 
24,0 
43,0 
24,0 


26,5 
24,2 
24,0. 
23,5 



Chez les Prosimiens c'est le Nycticebus qui a le pied le plus large comme le 
Loris et le Lemur mongoz, qui marchent bien étant grimpeurs. Les autres 
Prosimiens ont le pied plus étroit. 

3) Chez les Singes. 
Tableau IX 



Ma eue « 'S ih iàet anit s . 
Ct*bus flnvus. ...... 

VrrcopiUiec u s r ub . . 
Chtisûtrix Murra. . 
Alacaats cynomolg. 

Cynorephftias ijihinx,, 
(fucrez'i guerezcr . . . 



K3 



Largeur du pieil 



moyen D 



I 



48,5 
30,0 
34.0 
20, r> 
35,0 
48,0 
45,0 



p.=^100 



21), 4 
28,3 
27 J^ 
27,7 
27,7 
27,6 
20,0 



Sevinopitherus 
obsc 
Il a pale pefiicittata. 
Atelt'S panîscus. , . 
Sftnnopîtftecus 
enh'lL 
Atdes Brîsmnii, . 



■S = 
a « 



Lai'gour du pied 



mûjenn. p,==400 



30,0 
14,5 
35,5 

38,0 
35,5 



25,3 

22,7 
22,5 

22>3 

21,9 



Parmi les Singes ce sont les Ateles et l'Ouistiti qui ont le pied le plus 
étroit et les Macaques et les Cynocéphales c'est-à-dire les plus marcheurs 
qui l'ont le plus large. A l'exception du Sajou et du Semnopilhèque 
Entelle, lesCebiensont le pied plus étroitque les Pithéciens En nous rappe- 
lant les chiffres et les conclusions du tableau III nous pouvons conclure 
que parmi les Singes ceux qui sont plus grimpeurs ont le pied le plus 
long et le plus étroit, tandis que ceux qui marchent, comme les Pithé- 
ciens ont au contraire le pied plus court et plus large. 
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4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau X 





li 

as 

8 
1 
4 
6 

8 


Ô 
Largeur du pied 


It 
B S 

» 
» 
1 
1 

2 


9 
Largeur do pied 




min. — max. 


moyenne 


p=100 


min. -mai. 


moyenne 


p--=IOO 


Uy lobâtes 

— jeune, . . 
Simia Satyrus.,. 
Troglodytes nig. . 
Gortlla 


29- 42 

72- 77,5 
Gi- 82 
7C - l(i3 


37,1 
23,0 

77,0 
72,0 
94,4 


26,G 
24,4 
23,3 
30,8 
34,4 


» 
» 
» 

69-76 


» 
64 
65 
72,5 


)> 

20.2 
30,1 
30,2 





Dans la série des Anthropoïdes c'est sans doute l'Orang qui a le pied le 
plus étroit et par conséquent le plus simien, même en comparaison avec 
la plupart des Singes inférieurs. Le pied des Hylobates, quoique plus large 
que celui de TOrang, est sensiblement plus étroit que ceux, du Chimpanzé 
et du Gorille qui s'approchent déjà par leur largeur des pieds humains. 
Les femelles ont, paraît-il, le pied plus étroit que les mâles. D'ailleurs, il 
ne faut pas oublier le caractère conventionnel de nos chiffres, expliqué 
plus haut. 

5) Dans les races humaines. 

Tableau XI 







6 


:~~ 


9 






1 

£ 


LARGKl]!! DU PIED 


1 

-■n 

1 


LARCtUa 0U PIED 




pe^sl^rioure 


ant^rkuro 


p<jsti?rioure 


iDldriouru 












S 




1 






S 




E 


moj. 


11 


mlD. - mai. 


moy. 


11 


K 


jnoy , 


11 


mm, - mflï. 


moj. 


11 








A. 






d. 






rL 






p. 


Ncgrilos . . , 


B 


'r3,6 


30,4 


77,5-83 


8U5 


40,3 


8 


63,0 


33,8 


65,5-75,5 


71,0 


38.1 


l*alQgon3.,. 


1 


8:i,0 


33,5 


3> 


m,(\ 


:38,4 


>t 


ta 


>} 


it 


ts 


)i 


JnponnL-, , , 


1^3 


7UJ) 


33.;^ 


fîî» -84 


77,0 


36,0 


>f 


n 


i> 


W 1 


» 


w 


Kiiégiens... 


4 


74.0 


m.i^ 


80 ^85 


82,5 


30,3 


3 


m,i\ 


33,8 


76 -80 


78,0 


38,8 


Guaranis.. . 


:î 


61), 


:]t>,2 72 m 


77 J 


36.3 


H 


)> 


» 


n 


>1 


B 


Enr. D.^nés. 


4 


23,iî 


m^R 


23 ^:i3 


20,5 


30.3 


y* 


>î 


\y 


w 


1) 


n 


Péruviens,. 


12 


71,4 


32,5 


m -Hfl 


7[},4 


:î6.2 


[0 


mfi 


32,3 07 -80 


74,0 


36,1 


Poïj'nt^^iens 


b 


74,7 


32,3 


73 -8f> 


83,2 


30 J) 


5 


00.2 


30,4 


m -83 


77,7 


34,1 


Australiens. 


y 


Î1.3 




77. ri-«3 


m.3 


35,3 


V 


il 


» 


ij 


» 


i> 


Ksquijiïiiux. 


.> 


07,0 


3M 


iin,5-Hl 


77}, Q 


35,0 


2 


1Î5.0 


30,5 


(Î2 -8t 


71,5 


33,0 


^èg^cs . 


^^^ 


7SÎJ} 


.81. fi 


70 -m 


7n,4 


34,7 


i> 


mjj 


31,1 


(>2,5-80 


74,0 


34,6 


VerMa's..,, 


5 


07,1 


::11,3 


(Î7,5^y2 


74,8 


34,48 


1. 


*Î2,0 


33,8 


)] 


70,0 


38,2 


Mcianésieng 


26 


70,5 


3(],rî,(i8,5-f*3,5 


78^3 


34,0 


IV 


03,4 


30,0 


05 -74 


71,0 


33,5 


Euro[t^ens.. 


2b 


7U,7 


2^, H m ^90 


80,1 


33,8 


14 


05,5 


30,0 


07 -7!} 


73,0 


33,5 
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Nous avons déjà dit que nous avons mesuré la largeur du pied dés 
Prosimiens et des Singes d*une manière conventionnelle, sans tenir compte 
de récartement du premier métatarsien. En effet, nous n'avons pas pu la 
mesurer autrement, parce que Técarlement du premier métatarsien, qui 
est mobile, ne représente nullement la largeur du pied, ni au point de 
vue anatomique, ni surtout au point de vue physiologique. Mais il en 
va bien autrement pour le pied humain, dans lequel l'écartement du 
premier métatarsien existe aussi, mais celui-ci est immobile, et, en attei- 
gnant par sa longueur presque le niveau des autres métatarsiens, fait la 
partie intégrale de la largeur du pied. C'est pourquoi, étant donné Técar- 
tement du premier métatarsien chez certaines races, le caractère simien 
du pied de ces races se traduit non pas par Tétroitesse du pied mais, au 
contraire, par sa largeur. 

Ce sont les Négritos qui ont le pied le plus large parmi toutes les races 
humaines. Sans consulter même les chiffres il suffit, pour s'en rendre 

compte, de regarder simplement le des- 
sin de leurs pieds {Fig. 4) exécuté, 
d'aprèslaphotographiequeM. le D^Hamy 
a bien voulu me laisser tirer, sur les cli- 
chés appartenant aux collections du 
Laboratoire d'Anthropologie au Mu- 
séum. 

Après les Négritos viennent les Pata- 
gons, puis les Japonais dont le carac- 
tère ethnique mélangé, d'après certains 
auteurs, avec les Négritos se traduit, 
outre leur taille et la coloration de leur 
peau, par quelques particularités de 
leur pied. Les Européens occupent la dernière place dans cette échelle, 
mais leurs nouveau-nés, comme nous le verrons plusieurs fois encore, 
grâce H l'écartement du premier mélatarsien indiqué encore par M. Le- 
boucq, ont le pied très semblable, à ce point de vue, à celui du Fuégien. 
Le pied de femme, sauf quelques exceptions chez les races inférieures, 
est moins large que le pied d'homme. 




Fig. 4, 



C. Hauteur du 'pied. 

N'ayantpaspu prendre la hauteur malléolaire sur la plupart de nossujets 
nous n'avons, dans notre tableau XII que les chiffres concernant la hau- 
teur de l'articulation du pied et nous voyons que celle ci est moins consi- 
dérable chez les nageurs, comme le Myopotamus et les grimpeurs comme les 
Écureuils et le Kinkajou, que chez les marcheurs et surtout chez les mar- 
cheurs plantigrades, comme le Porc -épie et les Ours. Parmi ces derniers 
l'Ours blanc a l'articulation du pied plus haute que l'Ours brun, malgré 
que le premier est un nageur. 
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1) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Inseotivores 
et les Carniyores. 

Tableau XII 





f 

■s 
1 

a 

o 

1 
1 


HADTEUIl 


Castor fiber 

Hystrix crist . . . 


1 

1 

S 

o 

1 

1 


HAUTEUR 




de malléole 
interne 


du centre 
d'arliculation 


do malléole 
interne 


du contre 
d'articulation 




moj. 

» 
» 


1 
1 

» 


moj. 
7,5 


1 
lî 

P. 


moj. 

» 


§ 

II 
» 


moy. 

13,0 
15,0 


S 

11 

■• 
eu 


Tatusia Peba .... 
Dasyp,novemc... 


10,7 

» 


7,7 
16,1 


Phaseolom. ursin 


1 
1 
)) 

1 


» 

» 

4,0 


» 
» 
)) 

7,2 


» 
3,0 


» 
5,4 


Tenrcc 


1 
1 


» 
» 


» 


3,0 
4,0 


6,3 


Trichosur.vutp.,. 
Phascolarclos 


Herinac. europ. 

1 


9,0 


Didelphis 


Cercolept. caud. 
Procyon lotor . . 

Mules taxus 

Ursus arclos — 

— Ihibetan.. 

— maritimus 
Otaria ursina. . . 


2 

1 
1 
l 
1 
2 
» 


» 

» 
44 

49 
» 


6 7 1 


Myopotam. coyp.. 

Sciurus bicolor . . 

— indica . . . 

Mus ma'ahar 

Arctomysmon. .. 


1 
1 
1 
1 
1 


» 
» 

6,0 

» 
)) 


» 
» 

7,0 

» 


«,0 
4,0 
5,0 
4,0 
«,5 


4,8 
5,0 
5,88 
6,2 

7,8 


» 0,0 7.7 
» 0,0 0.7 
)) 211,0 4 
15,3 26,0 1 7 
16,4:^8,0 12 7 
» » » 



Indris brevicaud . 
Avahis laniger. . . 
Otolicnusscneg.. . 
Cheiromysmadag. 
Lemur albiman . . 



2) Chez les Prosimiens. 
Tableau Xlll 



Le mur monpoz.. 
Loris gracilh. . . 
Lemur Calla . . . 
Nycticebiis jav. . 



3) Chez les Singes. 
Tableau XIV 
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1 
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1 
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1 


» 


n 
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4J 


fnnus pithecus. . 
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i> 


10,0 


6,62 
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1) 
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10,0 
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Af'it's Briasonii . 


■ i;î,u 


ë.ï 
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St*mriOp, obscitr. 
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yt 
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7,04 


Uapalepf'TticU . . . 
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»> 


M 


4,0 


6.25 


Gncrezfi Quereza 




n 


a 


12 


7.1 


Ati'les parti se. , . . 


1 


a 


N 


10, U 


6.33 


\facac. Ihibetan ^ 




i> 


n 


12,0 


7,27 


Cercopifà. ru à.,. 


1 


M 


►» 


8,0 


6,56 


ÇfinocepfmL spii. 


2 


24,0 


!3,8 


13,5 


7,76 


Cehus flattts. ._, 


1 


" 


'^ 


7,0 


3.6 


Ifandritlamorm 


t 


17,0 


9,5 


14,0 


7,62 
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Chez les Prosimiens la hauteur malléolaire, malgré quelques oscilla- 
tions, correspond à celle du centre de l'articulation du pied relie est la plus 
considérable chez le Nycticebus et le Loris ainsi que chez les Lemurs. La 
hauteur de l'articulation du pied est également la plus grande chez les 
mêmes animaux qui sont plus marcheurs que les autres. De deux Lemurs 
qui ont déjà attiré notre attention par la différence de longueur de leur 
pied, le grimpeur L. albimanus a le pied moins haut que le L. Catta, qui 
est marcheur. 

Chez les Singes nous trouvons encore la même chose : le pied des Gé- 
biens est plus bas, en général, que celui des Pithéciens, et parmi ces der- 
niers il est le plus haut chez les Mandrilles, les Cynocéphales et les Macac- 
ques, qui sont les plus marcheurs. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau XV 





1 

S 
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II 


S 

d 
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<D 
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a 

1 

S 


1 

eu 


ea 
S 
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S 


|- 

s 


o 

o 

li 
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8 

d 

a 


c 
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s 


8 

II 
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Bylobales 

— jeune 
Simia Satyr. . 
Troglod. nig . . 
Gorilla 


6 
1 
2 
6 
4 


15-18 

40-43 
28-37 
37-48 


16,0 

41,5 
32,0 
40,5 


11,5 

12,9 
14,4 
14,81 


n-13 

33-34 
16 32 
24-32 


12,5 

33,5 
25.0 

29,0 


9,0 

10,47 
10,96 
10,58 


> 
» 

1 
1 

1 


» 
» 


» 

25,0 
30,0 


» 

11,57 
12,52 




25*0 
19,0 
23,0 


» 

7,91 

8,8 

9,6 



Ces chiiïres nous démontrent qu'en général chez les Singes anthro- 
poïdes la hauteur du pie^ est plus considérable que celle des Singes 
ordinaires. Elle est la plus faible chez les Gibbons, plus élevée chez 
rOrang et le Gorille et atteint son maximum chez le Chimpanzé. 11 est 
très intéressant à remarquer que chez les femelles l'indice de la hauteur 
du pied paraît être sensiblement plus petit que chez les mâles, et dans le 
Gorille il est plus fort que chez les Chimpanzés. La hauteur malléolaire est 
également plus petite chez les Hylobates et un peu plus grande chez 
FOrang, mais chez le Gorille elle est plus considérable que chez le 
Chimpanzé. 
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5) Dans les races humaines. 
Tableau XVï. — Hommes. 



Europ. nouv.-nés 

Vedda's 

Guarani 

Nègres 

Fuégiens 

Mélanésiens 

Négrilos 

Péruviens 

Japonais 

Polynésiens 

Paissons 

Esquimaux. 

Européens 

Australiens 



Europ. nouv.-nés. 

Vedda's 

Guarani 

Nègres 

Fuégiens 

Mélanésiens 

Négrilos 

Péruviens 

Japonais 

Polynésiens 

Palagons 

Esquimaux , 

Européens 

Australiens 



HAUTEUR 



de la malléole interno 


(lu contre de rarticulation 






8 






S 






^- 








mm. - max. 


moy. 


H 

du 

20,0 


min.-max. 


mo,. 


II 


12,5-17 


l'i,5 


9 -11 


10,0 


13,7 


46 -59 


50,0 


20,3 


27 -38 


34,5 


16,0 


44 50 


46,3 


21,6 


34 -37 


35,7 


16,7 


40 -55 


47,9 


21,0 


31 -40,5 


38,7 


16,9 


42 -56 


49,0 


21,6 


34 -47 


39,7 


17,5 


42 -57 


50,3 


21,8 


33,5-48 


40,6 


17,6 


» 


45.0 


22,3 


32,5-37 


35,5 


17,6 


44 -55 


49,9 


22,7 


34 -46 


39,7 


18,1 


39 -52 


46,0 


21,9 


33,5-42 


39.0 


18,5 


53 -55 


56,1 


24,3 


42 .47 


44,6 


19,3 


» 


69,0 


27,8 


42 -49 


48,3 


19,5 


52 .52 


52,0 


24,2 


43 -43 


43,0 


20,0 


51,5-68 


60,8 


25,6 


42 -56 


47.9 


20,2 


52 .62 


56,6 


24,9 


45 -48 


46,5 


20,4 



4 

4 

4 
20 

5 
18 

3 
10 
14' 

5 

3* 

2 
25 

3 



Tableau XVI (suite). — Femmes, 



» 
8 
3 
6 
5 
9 
» 
4 
1 
2 
14 



» 

35^-46 

37.45 

42-53 

40-45,5 

46-52 

48 54 

» 
47-55 
42-65 



» 
42,0 

» 
41,7 
42,0 
44,5 
43,2 
48,2 

» 
51,5 

)) 

51,0 
53,7 



22,9 

19,5 
20,9 
22,0 
23,2 
23,2 

» 
22,6 

23,9 
24,6 



30 
32 

m 

31 
33 
35 
39 

41 





» 




33,0 


•37,5 


33,5 


-36 


34,0 


-43 


39,7 


-39 


34,8 


-42 


37,6 


-42 


39,0 


-47,5 


43,4 




43,0 


.49,5 


45,2 


-52 


43,5 




» 



19,0 
» 

15,7 
16,9 
18,8 
18,7 
18,3 
19,2 
19,6 
19,0 
21,2 
19,9 



Dans ce tableau nous trouvons le pied le plus bas chez les Vedda's, les 
Guaranis, les Nègres, les Mélanésiens, etc., c'est-à-dire dans les races 
inférieures. Sans compter les Australiens, pour lesquels nous n'avons eu 
que 3 sujets, le pied le plus haut appartient aux Européens. En général, 
la petite hauteur du pied correspond plus ou moins exactement à sa 
grande largeur. Chez les femmes le pied est ordinairement un peu plus 



' Pour la hauteur malléolaire seulement, 4 sujets. 
* Pour la hauteur malléolaire seulement, 1 sujet. 
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interne de la tête de Tastragale jusqu'au bord externe de la grande apo- 
physe du calcanéum (e-d), en tenant la lige du compas-glissière perpen- 
diculairement h Taxe du pied. 

b) Largeur antérieure également en projection du bord interne de Tarlicu- 
lation scapho-cunéiformienne jusqu'au point le plus saillant du bord ex- 
terne du cuboïde {Fig, 5, f-g). 

c) Largeur antérieure en courbe entre les mômes points de repère, avec le 
ruban métrique passé par la ligne courbée de la voûte transversale du pied. 

A. Longueur du tarse. 



1) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs et les Cirniyores. 

Tableau XVII 





£ 

1 

1 
1 

1 

1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 
1 

1 
1 
1 

2 

1 


LONGUEUR DU TARSE 




par T' Conéif. 


par II* Cunéif. 




moyenne 


p. =^ 100 


moyenne 


p. = 400 


20 met. 
== 100 


Tatusia Peba 


39*5 


» 
45,9 


28,0 

38,5 


44,7 


140 


Dasypus 


226,4 




Trichosurus vulp 

Didelphis 


23,0 
20,0 
35,0 
42,0 


18,8 
36,3 
34,6 
43,3 


23,0 

18,0 
35,0 
42,0 


18,8 
32,7 
34,6 
43,3 


108,3 
100,0 
152,0 
247,0 


Phascolarctos ciner 

Phascolomys ursin 


Sciurus bicol 


26,0 
28,0 
43,0 
23,0 
30,0 
67,0 
42,0 


32,5 
33,0 
34,9 

:fô,9 

36,1 
39,8 
45,1 


24,0 
26,0 

38,0 
30,0 
27,0 
62,0 
37,5 


30,0 
31,1 
30,8 
31,2 
32,5 
36,9 
40,3 


111,0 

106,0 

» 


— indica 


Myopotamus coypus 

Mus, malabar 


Arctomys mon 


117.0 


Castor fiher 


167,0 


Hystrix crist 






Herinaceus europ 

Tenrec 


17,0 
17,0 


38,6 
38,6 


14,0 
16,5 


31,8 
37,5 








Cercoleptes caudiv 

Procyon lotor 


31,0 
50,0 
42,0 
97,0 
88,0 
129,0 
68,0 


36,6 
38,7 
40,7 
38,3 
39,6 
43,1 
25,7 


30,0 
45,5 
41,0 
96,0 
85,0 
127,5 
62,0 


35,5 
35,2 

39,9 
37,9 
38,2 
42,7 
23,4 


138,0 
)> 


Mêles taxus 


> 


Ursus arctos 


147,0 

» 

174,0 


Urs. thibetan 

Urs. maritim 

Otaria urs 
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Il est facile de remarquer que dans tous les ordres de nos animaux les 
grimpeurs ont le tarse plus court que les marcheurs. Parmi ces derniers 
ce sont les plantigrades qui ont le tarse le plus allongé. 

2) Chez les Prosimiens : 
Tableau XVÎII 



LONGUEUR DU TARSE 



par I" Cunéif. 



Fndris brevicaud. 
Avahis lanig, . . 
Loris gracH, ... 
Cheiromys mad. . . 
Nycticebus jav. . 
Lemur albim. . . 

— Cuita. . . 

— ^hngoz, . 
Ololicnus sen. . . 



moy. 



48,0 
27,0 
13,5 
28,5 
22,5 
28,0 
38,0 
34,0 
38,0 



S 



I 



3) Chez les Singes. 
Tableau XIX 



26,8 
27,2 
30,0 
31,6 
32,6 
34,5 
37,2 
37,7 
57,5 



par II* Cunéif. 



moy. 



46,0 
26,0 
13,0 
26,0 
21,0 
26,5 
35,5 
31,0 
36,0 



s 






111 


II 


eu 


Si £ 






25.7 


80,7 


26,2 


08,1 


28,8 


118,2 


28.8 


130,0 


30,4 


145,0 


32,7 


138,0 


34,8 


148,0 


33,3 


132,0 


54,5 


372,0 



Semnopith. obsc, . 

— entellus 

Hapale penicilL . . 
Guereza guereza. . 
Ateles paniscus.. . 
A. Brissonii. . . . 
Chrisotriœ sciur, . . 
Inuus piitiec, . . . 
Macacîis cyncm. . 
Cebus flavus. . . . 
Mandrilla morm. . 
Cynocfphalus sph,. 
Macacus thibetan. . 
Cercopithecus rub. 





43,0 


30,2 


40,0 


28,1 




52,0 


30,5 


49,0 


28,8 




20,5 


32,0 


18,2 


28,5 




55,0 


32,7 


50,0 


29,7 




53,0 


33,5 


48,0 


30,3 




54,5 


33,6 


48,0 


29,0 




26,0 


35,1 


23,0 


31,0 




53,0 


35,1 


48,0 


31,7 




44,5 


35,3 


41,7 


33,1 




38,0 


35,8 


35,0 


33,0 




66,0 


37,0 


61,0 


34,0 


2 


66,5 


38,6 


64,0 


36,7 




66,0 


40,0 


60,0 


36,3 




51,0 


41,8 


46,0 


37,7 



100,0 
102,0 
100,0 

96,0 
92,0 
102,0 
117,0 
110,0 
113,0 
118,0 
122,0 
145,2 
120,6 



Parmi les Prosimiens Vlndris, VAvahis, le Loris et le Nycticebus et le 
Cheiromys ont le tarse le plus court. Les Lémuriens qui sont plus mar- 
cheurs ont le tarse plus long, sans parler du Galago qui est connu par 
son tarse démesurément long. Le Lemur albimanus^ grimpeur, a le tarse 
plus court que L. Catta^ qui est marcheur. 
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Parmi les Singes les Gébiens ont, en général, le tarse plus court que 
les Pithéciens, et parmi ces derniers ce sont ceux qui marchent le plus 
qui ont le tarse le plus long. Ainsi la longueur du tarse des Ateles, de 
rOuistiti, du Saïmiri et du Sajou, ainsi que de deux Semnopithèques, est 
plus petite que celle du Mandrille, du Cynocéphale et du Macaque thibé- 
tain. Nous voyons la même chose en écartant la longueur des orteils, 
par la comparaison de la longueur du tarse du deuxième cunéiforme 
avec celle du deuxième métatarsien. Les chiffres de notre dernière 
cofonne le prouvent très visiblement. 

4) Chez les Anthropoïdes : 
Tableau XX 
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fi 


1 
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A 


i 


:m,rï-44 
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37 
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it 


1 


» 


X\ 


:*5,i 


» 


28 


2i),7 


93,3 


Troglodytes nign\ . . . 


f) 





70 91 


81,0 


30,0 


m -m 


75 


3S,9 


103,1 


— ,....,. 


9 


t 


i> 


77 


35, G 


n 


08 


ai ,4 


94,4 


Gorilla ,,....... 


^ 


6 


102 -136 


121 


44,1 


91,5431 


112 


40,8 


140,0 


— . . , 


2 


05 Am 


W)fi 


41, f* 


88 -98 


î*3 


38,8 


135,7 



Ces chiffres nous démontrent que parmi les Anthropoïdes, c'est TOrang, 
grimpeur par excellence, qui a le tarse le plus court, sans compter même 
la longueur de ses orteils. Mais il est très intéressant à remarquer que 
son exemplaire jeune a un tarse plus long, qui atteint presque la longueur 
du tarse des Hylobates adultes, tandis que le Gibbon jeune a aussi le tarse 
plus long que ses congénères adultes. C'est l'un de ces cas où les carac- 
tères simiens des Anthropoïdes sont beaucoup plus prononcés chez les 
adultes que chez les jeunes. La longueur du tarse chez le Gibbon jeune 
touche presque celle du Chimpanzé. Jilnfin le Gorille a naturellement le 
tarse le plus long s'approchant déjà des dimensions du tarse humain. 
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«S) Dans les races humaines. 
Tableau XXI 



Mélanésiena 

Négrilos 

Yedûa'a.. , 

EuL'opéeas nouv.-iiés 

Guarani's , 

Nègres 

FéruTieos . . , 

Fuégiens. . . 

l*o!ynésîetîs . 

JapoDais 

Européens 

Palagons 

AusLralieDS 

Esquimaux 



LONGUEUR DO TARSE 



Seie 



L8 

6 
4 

5 

1 
4 
4 

!0 
9 
4 
3 
5 
5 

16 
5 

24 

14 
3 
1 
3 
2 
2 



Par \^r Cuûéif. 



B 



109- î 37 
103^116 
lOD-112 

105 13C1 

y) 

32,5^47 
108^127 
110-13(3 
101430 
115-134 
10(i~llB 
114-139 

y8 114 

122431 
115-131 
10M28 
107420 
115443 
10:M27 
133442 

121 425 

113430 
107-127 



121, 

109,8 
110,5 
9fî,3 
117,0 
96,0 
38,4 
110,5 
12;î,C 
115,2 
122,8 
112,7 
124,0 
108,0 
127,2 
123,0 
117,3 
112,0 
12ÏK-; 

\mj^ 

137,0 
131,0 
123,3 
121,5 
121,5 



51,1 

51,0 
54,7 
51,7 
50,4 
52,4 
52,0 
54,4 
54,0 
54,0 
55, 9 
55,0 
54,0 
53,7 
55,0 
54,0 
55,8 
55 v1 

55,3 
57,4 
53,8 

50, r» 
51,9 



PajT lE^ Gtiûéir 



99-127 
97-100 
lW-104 
84- 94 
97417 

29,5-42 
100416 
102-126 

93-11!;) 
104-120 

95408 
103-127 

89-105 
112-12^.) 
105420 

02^118 

98-108 
liM>-134 

93418 
123430 

1 13-115 
102-117 
97 415 



102,7 
101,8 
102,0 

89,0 
105,4 

89,0 

31,4 
107,8 
112,0 
105,2 
l!l,4 
102,3 
113,5 

98,0 
117,0 
112,0 
107,4 
103,2 
119,2 
106,9 
120,0 ! 
121,0 
114.0 
10f),5 
100-0 



48,9 
48,1 
50,5 
iS,2 
49,1 
48,0 
47,1 
50,1 
49.3 
49,3 
50,8 
49, 9 i 
50,0: 
48,7 
50,0 
49,3 
52,0 
50,8 
50,3 
49,0 
50,9 
53,0 
50,2 
50,9 
50,0 



il 

111 
^"3 



137,0 
142,0 
144,0 

153,0 
148,0 
142,0 
152,0 
153.0 
153.3 
155,0 
156,0 
149,0 
156,0 
150.5 
157,8 
154,4 
159,4 
157,0 
159,5 
150,3 
161,7 
170,5 
163,4 
16S,0 
100,0 



Les deux colonnes de ce tableau dont les chiffres représentent la longueur 
du tarse relativement à la longueur totale du pied ne nous donnent pas 
des résultats bien déterminés. Mais la dernière colonne, composée des 
chiffres calculés suivant la méthode de MM. Sarasin, nous démontre ce 
qui était déjà indiqué par ces savants pour les Vedda's et les Européens 
et notamment que dans les races inférieures le tarse est plus court que 
chez les Européens. En parcourant nos chiffres nous voyons que chez les 
Mélanésiens^ les Négrilos, les Vedda's, les Nègres, les Fuégiens. les Polyné- 
siens, le tarse est relativement plus court, tandis que les Japonais, les 
Européens et peut-être les Esquimaux ont le tarse le plus long, sans 
compter les Australiens et les Patagons dont le nombre est trop insuffisant. 
Les chiffres relatifs aux femmes sont ici aussi pour quelques races infé- 
rieures un peu plus grands que ceux des hommes ; mais dans les races 
supérieures ils sont plus petits, comme nous l'avons déjà vu autre part. 
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Les pieds des Européens nouveau-nés ont le tarse plus pelit, tout comme 
dans les pieds des races inférieures, les Vedda's et les Nègres. 

B) Largeur du tarse, 

1) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs et les Carnivores. 

Tableau XXIÎ 



Dasypm novemc . 
Talusia P('ba . . . 



LâRliEUH DU TAHSfi 



postérieure 



1G,0 
15,0 



21, A 



anlérieuro 



17,5 

16,0 



8 



22, H 



Dideiphis. ...... 

Tfichosormvulp. 
Pka.'îcolarct. cin. 
Phascotonu urs. 



1 9,0 
1 12,0 
1 19,0 
1 2T,0 
I 



lfi,3 
17,3 
1H,8 
27,8 



11,5 

15,0 
10,0 
20,0 



20,0 
21,7 

ts,s 

20,8 



Sciurm indiçQ\. 




11,0 


12.0 


12,0 


14;l 


— biôolûr. 




12,0 


lo,0 


12,0 


15,0 


Mus malabar , . . 




8,0 


12,5 


R,5 


i:ï,2 


Myo^ Q liim UÂCoyp,. 




to,o 


12,^^ 


1H,0 


14,5 


Arctomys mon.. 




13,0 


t5,tî 


14,5 


17,4 



Cmiùv filter..... 
Hystnxcnstaia. 

Uerinaf^, europ^ . 
Tenrcc .- . 

Cercohpt caud. 
Pro{^yon toîor... 

Aît'les tnxiis 

Ufstis thihdnnus 

— arcLos.. . . 

^ maritimtts 



2) Chez les Prosimiens. 
Tableau XXIII 



LARGEUR nu TaRSB 



posLÉrieurb 



26,5 
21,0 



15,7 
23,0 



»tit£rkar« 



30,0 

2:),5 



17, H 
25,2 



7.0 

8;o 



15,9 

18,1 



12,5 14 vH; 
18 ,0' 14,0 
19,0 ISA 



42,0 
53,0 
07,0 



18,0 
20,9; 
22,4 



13,7 
20,0 
10,5 
48,0 
5(>,0 
70,0 



15,a 
15,5 
18,Ô 
21,6 
22,1 
25,4 



ùtoîicviHX senpg, 

Avahis ian 

Cheiromyi 

ïndfis bremcattd 
Nycticebus jav . 





7,0 


10,6 


7,5| 


Ii,3 




10,(1 


10,1 


1:1,0 


13,1 




10,0 


11,1 


1-2,5 


13,3 




a»),o 


11,1 


24,0 


13,4 




6,5 


9,4 


9,5 


13,7 



Loris gracitis. . . 
Lemur aibiman. 

— Caila... 

— mongoz . 



1 


0,0 


1 


11,0 


1 


121<>, 


'S 


1 1 ,0 



Î3,3 
13,5 

11.7 
12.2 



0,5 
12,5 

10,0 
17,0 



15,4 
15,6 
18,8 



Il n'est pas difficile de remarquer dans ces chiffres que les grimpeurs 
ont tous le tarse moins large que les marcheurs. Il suffît de comparer la 
largeur de ce segment du pied chez la Sarigue et le Phalanger, chez les 
Écureuils et chez le Castor ou le Porc-épic, chez les Kinkajou et les Ours. 
Parmi ces derniers TOurs thibétain, qui est le plus grimpeur, a le tarse le 
plus étroit. Encore plus étroit est le larse des sub-ursidés qui sont digiti- 
grades. La largeur postérieure du tarse correspond plus ou moins partout 
à la largeur antérieure. 
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L'examen de Tableau XXIIl nous démontre que les Prosimiens, grimpeurs 
par excellence, ont le tarse étroit, tandis que les Lemurs, qui marchent, 
l'ont au contraire le plus large. Mais nous voyons que le L. Catta, qui est 
marcheur, a le tarse plus étroit dans sa partie postérieure que le L. albi- 
manus, le grimpeur. Cette contradiction s'explique par le fait que, comme 
nous le verrons plus loin, chez le L. alhimanus l'écartement de la tète de 
l'astragale de l'axe de sa poulie est beaucoup plus considérable et d'ail- 
leurs dans les chiffres de la longueur antérieure du tarse cette contradic- 
tion n'existe plus. 

3) Chez les Singes. 
Tableau XXIV 





E 
o 


J.ARCEUR DU TARSE 




B 

o 

if; 


LARGEUR DU TARSE 




poâliSi'ïouri} 


AD td mure 


poïUîrîtiure 


anCËrieura 




p 


o 

o 


1 ^ 


o 
o 


P 


S 


$ 


S 






a 




a ' 








P 




p 








O 


11 


o 


11 






O 


II 


o 


II 









& 


E 


A 






S 


cî. 


B 


£* 


Chrnod'ix scint\ 


2 


7,0 


0/^ 


î>,n 


12.1 


Àtths panisc. . , 


1 


21,5 


13,6 


24,0 


15,2 


Scmnop cntel... 


1 


21 ,0 


lt^^^ 


:i2,\) 


12,3 


Macacus cyuom . 


'■J 


17.7 


U,0 


20,0 


15,3 


HnpaiepmicilL. 


2 


7,<ï 


10, î^ 


«,u 


12,5 


Crliuê flavtis. . . . 


î 


14,0 


t;j,2 


10,5 


1S,56 


Alrlts Brissonii,. 


\ 


21,0 


12,^) 


21,0 


12,9 


Cetcopith. ruh^.* 


i 


17,0 


13,1) 


10,0 


15,57 


InuiU pifhrctfSr, 


i 


-2i)J\ 


ia.2 


2(l>0 


13,2 


Mftcaciis tkihiti.. 


1 


24,0 


14,5 


2E),0 


17,5 


^rmnopith. obsc. 


1 


2(>,0 


11, 1^ 


:u,o 


U,0 


Ctjftoceph. s pli... 


<■> 


28,5 


la,;^ 


:îi,o 


17,8 


GuerrzaQti^reza^ 


1 


22,5 


13,rt 


25,0 


14,ë 


Mnf}ih\ morm . . 


i 


25,0 


14,0 


:i2,5 


18,1 



Chez les Singes, nous sommes en présence de la môme correspondance 
le Saimiri, l'Ouistiti, les Ateles et les Semnopithèques, qui sont des grim- 
peurs, ont l'indice de largeur du tarse plus petit que le Macaque cyno- 
molgue, le Macaque thibélain, le Cynocéphale et le Mandrille, qui sont les 
plus marcheurs. 

4) Chez les Anthropoïdes. 



Comme le tableau suivant nous laisse voir, ces animaux se divisent 
d'après la largeur de leur tarse en deux groupes. Dans le premier, asia- 
tique, rOrang, qui est le plus grimpeur, a le tarse le plus étroit. Après 
lui viennent les Gibbons. Dans le second, africain, le Chimpanzé et le 
Gorille ont le tarse beaucoup plus large. En général chez les Anthropoïdes 
la largeur du tarse correspond assez exactement à la largeur maxiraa du 
pied. Excepté le Gorille, il paraît que chez ces animaux les femelles ont 
le tarse un peu plus large que les mâles : 

4 
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Tableau XXV 



Simia Saly}tis . . 

— jeune 

Hyiobate& 

— jeune. . 
Troifhdyiti nigev , 



Goriila 



LONGUKUll DU TARSE 



fûslérioure 



miii.*max. moy, p=^iOO 



:{\\ 



U 



4fî -57 
4î^ Ai 



45,0 
lï*,4 

i:s,o 
1(1,1 

53,0 

4r>,5 



14,2 

13,(î 

14,0 

17,6 

18, Û 
19,3 

lft,0 



anlérLeure 



47^54 

n 

i^ 25 

39-54 

51 -65 

4Q-52 



moj, p.=:100 



50,5 
40,0 
25,0 
24,5 
15,0 
44,7 
44,5 

rii,5 

50,5 



15,4 
15,5 
14,7 
17,6 

19,6 
2<>,0 
22,4 

21,0 



5) Dans les races humaines. 
Tableau XXVI 





^ à 


£ 

.a 

5 


LONGUEUR BU TAflSE 




pûsEéiiûure 


HQtdheuro 




min.'mtLX. 


45,2 


21,0 


miu 


-mai. 


mûr. 


p,^ïûO 


Veddaa 


30 -49,5 


49,5-50 


52,4 


24,4 


— .,*.** 




1 


j> 


3H,5 


21.0 




» 


41,5 


22,7 


Nègritos 





3 


41 ^5 


4sî,8 


21.2 


51, 


5-55 


53,2 


25, C 


— . , . . . 


* ç 





! 37 -47 


41,5 


2^,3 


44 


52 


48,4 


26,0 


Mélanésiens. . . . 


6 


18 


44 -53 


40,8 


21,6 


54 


-64 


57,2 


24, y 


— , . . f 


■ ¥ 


(3 


42 -47 


45,2 


21,3 


50 


-57 


52,8 


24,9 


Patagons 


ô 


3 


51 -59 


53,7 


21,6 


53 


'61 


58,7 


23,7 


— . * . * . 


* ? 


1 


TU 


53,0 


23,2 




)ï 


511,0 


24,5 


AualfalJeDs . . . , 


' 6 


rî 


45,5-53 


40,^ 


21,9 


5(;. 


>-58,0 


57,5 


25,a 


PéruvieDs 


6 


11 


42 -52 


4H,3 


22,0 


54, 


j-02 


50, « 


25,9 


. * . . 


, o 





37 'ri2,5 


U.7 


21,8 


49 


-58,5 


52.8 


25,8 


Européens , . . . 


, 5 


25 


47 -60 


52,7 


22,2 


54 


-66 


59,2 


24,0 


* . , . , 


¥ 


14 


41 -52 


45,6 


■^0,9 


47 


-61 


53,2 


24.4 


Nègres 


■ 


20 


41,5-rïO 


50,9 


22,a 


51 


-04,5 


57,7 


25,3 


— ..»►*. 


y 


8 


41 -01 


48,5 


2-^,7 


47 


-61 


55,7 


264 


Japonais 


' e 


17 


42,5-52 


47,0 


22,4 


53 


-63 


57,0 


27,0 


— ..*»,. 


Q 


5 


44 -51 


^5,8 


22.5 


54 


^60 


55,7 


27,4 


Fué^ieos , , . , . 


■ 6 


4 


48 -57 


51,0 


22,4 


54 


-61 


56,5 


27,9 


— . , . * * 


ç 


3 


44,5-47 


40,0 


22,8 


51 


-57 


53 


26,3 


Européens nouv.-n* 


b J> 


4 


14 -20 


16,5 


22,6 


la 


-24 


16,7 


22,9 


Guaraiiiâ . . . , . 


^ f*> 


2 


.44 '53,5 


49.1 


22,9 


58 


-5H,5 


58,3 


27,2 


EsquJLnaux . , . , 




2 


47,5-53 


50,0 


23,2 


52 


-56,5 


54,0 


25,1 


— . 


9 


5 


4(i -54,5 


51.5 


23,9 


49 


-59 


54,0 


25,3 


Polynésiens , , . , 


J 


5 


47 -58 


54,â 


23,4 


53 


-62 


59,6 


25,7 


— ■ . k ^ , 


■ 9 


4 


47 '54 


51, fi 


22,0 


51 


-60 


55,9 


24,5 
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Ici nous sommes bien loin de cette concordance entre la largeur du 
tarse et la largeur totale du pied, que nous avons constatée depuis les 
Marsupiaux jusqu'aux Anthropoïdes. Ceci n'est pas, d'ailleurs, très dif- 
ficile à comprendre. La largeur totale du pied, comme nous l'avons vu, 
dépendait du degré d'écartement du premier métatarsien. Mais dans les 
mesures de la largeur du tarse, cet écartement n'intervient nullement. 
L'écartement de la tète de l'astragale joue peut-être quelque rôle dans les 
variations de la largeur postérieure, comme nous l'avons vu chez les 
Lemur Caiia et L. albimanus. Nous n'avons malheureusement pas pu 
mesurer l'angle de cet écartement chez toutes les races, h défaut des os 
séparés du pied, mais ce que nous avons mesuré n'explique pas grand'- 
chose, étant donné que ce sont justement les races où cet écartement est le 
plus grand comme les Négritos et les Mélanésiens, qui ont, au contraire, 
le tarse le plus étroit. 11 ne nous reste donc qu'à porter notre attention sur 
les chiffres des minima et maxima de notre tableau, et justement nous y 
trouvons des oscillations individuelles qui, comme dans les chiffres de la 
longueur totale du pied, dépassent beaucoup les variations ethniques. 

MM. P. et F. Sarasin ont comparé la largeur du tarse Ji la longueur du 
deuxième métatarsien, et ils ont obtenu des résultats très intéressants. 
Mais leurs confrontations se bornaient à des VeJda's, à des Européens et 
a deux Anthropoïdes (p. 301). Nous avons essayé du même procédé, mais 
sans succès : pour les Nègres, par exemple, nous avons obtenu l'indice 78, 
et pour les Européens 79... ce qui ne dit pas plus que les chiffres de notre 
tableau XXVI. Nous n'avons donc qu'à croire que la largeur du tarse, 
comme la longueur du pied, n'a pas beaucoup de valeur ethnique. 

IV. — Astragale. 



Pour les dimensions de l'astragale nous avons pris les mensurations 
suivantes : 

A) Longueur totale prise avec le compas-glissière, le plus souvent à 

branches inégales, en projection et dans 
l'axe de la poulie de cet os, du point le plus 
saillant de sa partie postérieure {os trigonum 
y compris)jusqu'au point le plus saillant du 
bord de la surface articulaire de la tête 
{Fig. 6, e-f). Évidemment cette mesure doit 
dépasser un peu la longueur totale réelle, 
mais nous avons été obligé de nous con- 
tenter de cela, étant donné que la grande 
majorité de nos squelettes étaient montés. 

B) Hauteur totale, prise avec le compas-glissière à branches inégales 
en appuyant la branche longue de cet instrument contre les points les 
plus saillants de la face inférieure de la tête de l'astragale et de la partie 
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postérieure de cet os, vue du côté du bord interne du pied et en passant 
la branche courte au point le plus saillant du bord supérieur de la facette 
triangulaire pour la malléole interne {Fig. 6, a b). 

G) Dimensions de la poulie : 

a) Longueur de la poulie, du bord post<»rieur de celle-ci jusqu'au bord 
antérieur, en projection et dans Taxe, avec le compas-glissière. 

b) Largeur postérieure de la poulie, avec le compas-glissière également, 
entre les deux bords latéraux, parallèlement h l'axe transversal. 

c) Largeur antérieur de la poulie entre deux bords latéraux, au niveau 
du bord antérieur. 

D) Largeur totale de la surface articulaire de la poulie : 

a) Largeur totale (maxima) des trois facettes articulaires : pour la mal- 
^ , léole externe, supérieure et pour la mal- 

^ vH^i— "::3»*v"-V léole interne (Fig. 7, a-b) en projection. 

^ A ^x-~^5 ^^ Largeur maxima en projection de 

; / y^^^'^^^K^ >w la facette articulaire pour la malléole 

L^lx^ <^l *X, ) externe ou péronealé (a-c). 

Y ^— y \^ *'y c) La r</^Mr /waaiwtf, en projection égale- 

ri; i^hiw^^^^ 7/^^' '"' / ment, de la facette pour la malléole in- 
terne ou tibiale {d-b)\ toutes les trois 
'^' • avec le compas-glissière. 

E) Dimensions de la facette articulaire postéro-exlerne de la face infé- 
rieure de Tastragale : 

a) Longueur de la facette. 

b) Largeur de la même facette au milieu de sa longueur. 

F) Longueur de la tête de l'astratyile depuis le bord antérieur de la poulie, 
jusqu'au point le plus saillant du bord do la surface articulaire pour le 
scaphoïde, dans l'axe de la poulie. 

G) U angle d'écartement de la tête de V astragale a pour nous une importance 
tout exceptionnelle. La cause de cet écartement, chez tous les Vertébrés 
pentadactyles, est la môme : c'est Técartement du premier métatarsien, si 
caractéristique pour les grimpeurs. Ici donc, nous pouvons faire nos com- 
paraisons avec beaucoup plus d'assurance qu'ailleurs. Mais malheureuse- 
ment cet angle ne pouvait être pris directement que sur les squelettes non 
montés. Pour le mesurer, nous nous sommes servi d'un instrument spécial 
qu'on peut appeler la platwhette goniométrique {Fig, 8). Get instrument, cons- 
truit d'après nos dessins par M. Collin, se compose d'une planchette en 
bois de chêne («), arrondie d'un côté, dans laquelle est incrusté un demi- 
cercle de cuivre, divisé en degrés (b). Vers le centre de ce demi-cercle 
descend une tige verticale (c-rf) pointue h son bout inférieur (rf), qui, étant 
poussé en bas doit toucher exactement le centre des divisions. Gette tige, 
portant à son extrémité un fil (//), est supportée par une barre transver- 
sale (e), faisant partie d'un montant de cuivre(/'), vissé fortement à la plan- 
chette. A son extrémité, la barre (^) est munie d'un petit tube en acier (g)^ 
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dans lequel est placée la lige (cd), qui peut-être poussée en haut et en 
bas, et est munie à son extrémité supérieure, d'une léte (c). 




Fig, 8. 

Pour mesurer Tangle de la tête de l'astragale, nous avons procédé de la 
manière suivante : après avoir déterminé et marqué, sur la surface supé- 
rieure de l'astragale, le milieu de la longueur de la poulie et la direction 
de l'axe lui-même^ ainsi que la direction de l'axe de la lête de l'astragale 
indiquée par l'intersection des deux diamètres (transversal et longitudinal) 
de sa surface articulaire, nous avons posé lastragale sur la planchette de 
notre goniomètre. Ceci était fait de telle sorte que la pointe de la tige 
verticale arrive juste au point marqué sur le milieu de la poulie, et que 
Taxe de celle-ci soit dans le plan vertical et longitudinal de l'appareil, 
passant parle centre et par la partie périphérique du demi-cercle marquée 
par le 0, et d'où Ton commence h compter les degrés dans les deux direc- 
tions droite et gauche. 

Après avoir vérifié la position exacte de l'axe de notre astragale avec 
le fil II, nous transportons ce fil dans le plan vertical de l'axe de la tête, 
et lisons le chiffre indiquant l'angle d'écarlement de celle-ci. 




Fig. 9-iO. 
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Mais, comme nous l'avons déjà dit, les squelettes non montés n'ont été 
qu'entrés petit nombre à notre disposition. En présence de cette circons- 
tance si défavorable, nous avons cherché un moyen quelconque de mesu- 
rer le degré d'écarlement de la tête de l'astragale sur les squelettes 
montés, et nous avons essayé de le mesurer par les distances (a-b) entre 
deux lignes perpendiculaires (a-c et d-b) passant par les pointes les plus 
éloignées du bord antérieur de la tête de l'astragale et du bord postérieur 
du scaphoïde {Fig. 9 et iO représentant, la première, un squelette du pied 
d'un Européen, d'après le dessin de M. Testut (t. I, Fig. 243), et la deuxième, 
celui d'un Nègre, d'après notre photographie) et désignant les sinus des 
angles d'écartement. Nous donnons ici les moyennes de ces distances avec 
les angles d'écartement que nous avons pu prendre sur notre planchette 
goniométrique. 

H) Angle de torsion de la tète de l'astragale. Nous appelons ainsi l'angle 
formé par le grand diamètre de la surface articulaire elliptique de la tête 
de l'astragale, avec le plan horizontal sur lequel repose cet os {Fig. l^e-f-g). 
Nous l'avons pris avec le rapporteur ordinaire en celluloïd. 

A-B) Longueur et hauteur totales de Vastragale. 

En parcourant les chiffres des deux premières colonnes du tableau XXVII, 
nous remarquons que les animaux grimpeurs ont, en général, l'astragale 
plus courteque les marcheurs. Les trois colon nés suivantes nous démontrent 
d'une manière encore plus régulière la même correspondance quant k la 
hauteur de cet os. Si dans la série des Carnivores l'ordre habituel dans 
lequel suivent ces animaux dans nos tableaux est un peu troublé relative- 
ment à la longueur (ce qui dépend surtout du développement de la tête 
de l'astragale chez le Kinkajou), il est restitué complètement pour la 
hauteur. 

Chez les Prosimiens (V. le tableau XXVIII) nous trouvons absolument 
la même chose. Les Lemurs qui marchent ont l'astragale plus longue 
et plus haute que les grimpeurs. La longueur de cet os un peu plus 
grande chez le L. Catta dépend sans doute de ce que cet animal a, 
comme nous le verrons plus loin, la tête de l'astragale moins écartée 
que celle du Lem. albimanus. Quant à la hauteur, elle est plus grande 
chez le L. albimanus qui est le grimpeur. 
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i) Chez les Édentés, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Insectivores 
et les Carnivores. 

Tableau XXVII 



Dasypus novemc, 
Tatusia Peba 

Didelphis 

Phascolarclos cir 
Trichosurus vulp 
Phascolomys un . 

Sciurus bicol. . . . 
Sciurus indica, . . 
Myopotamus coyp 

Castor fiber 

Mus malabar 

Hystrix cristata.. 
Arctomys mon 

Herinaceus europ, 
Tcnrec 

Procyon lotor 

Mêles taxus 

Ursus arctos , 

— maritim 

Cfrcoleptes caudiv 
Ursus thibetanus. , 



s 



a) LONGUEUR 



moyenne p 



13,0 
13,0 



8,0 
16,0 

22^0 



11,0 

» 
16,5 
23,0 
9,0 
16,0 
14,5 



6,0 
7,5 



19,5 
17,5 
41,0 
53,5 
15,5 
41,0 



400 



15,1 

18,5 



14,5 
15,8 

» 
22,6 



13,7 

» 
13,4 
13,6 
14,0 
17,2 
17,4 



13,6 
17,0 



15,1 
17,0 
16,2 

n,4 

18,3 

18,4 



b) HAUTEUR 



moyenne 



7*0 



3,0 

8,0 

» 

12,0 



5,5 

» 

8,5 
13,0 

4,5 
10,0 

6,0 



4,0 
4,5 



11,5 
11,0 
28,5 
32,0 
7,5 
26,0 



p. = iOO 



10,0 



5,4 

7,9 

v 

12,3 



6,8 

» 

6,9 

7,7 

7,0 

10,7 

7,2 



9,0 
10,2 



8,8 
10,6 
11,2 
10,7 

8,8 
11,7 



a. = iOO 



53,8 



37,5 
50,0 

» 
54,5 



50 

» 

51,5 
56,5 
50 
62,4 

72,2 



66,6 
60,0 



58,0 
62,8 
69,5 
60,4 
48,3 
63,4 



2) Chez les Prosimiens. 
Tableau XXVIII 



Avahis laniger. . . . 
Loris gracUis,., . 
Nycticebus javan. . 
Ololfcnus srnnq . . . 
C/ieiromys madag . 
Lemur mnvgoz . . . 

— Catta 

— albimanus. 
Jndris brevicaud . . 





31,0 


13,1 


16,0 


5.0 




6,0 


13,3 


5,0 


3,0 




10,0 


14,5 


5,0 


7,2 




10,0 


15,1 


» 


, )) 




14.0 


15,5 


6,0 


6,6 




14,0 


15,5 


7,7 


8,6 




16,0 


15,6 


8,0 


7'^ 




13,0 


16,0 


7,0 


8,6 




16,0 


17,3 


9,5 


8,9 



38,4 
50,0 
50,0 

42,8 
55,3 
50,0 
53,8 
51,6 
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3) Chez les Singes. 
Tableau XXIX 



Guereza guereza 

Semnopith. obscurus . . 

S,Entellus 

Mandrilla 

Inuus Pithecus 

Atelôs panisc 

A. Brissonii 

Chrisotrix sciurea 

Cynocephalus sphynx. 

Cebusflavus 

Hapale penicillata . . . 
Cercopithecus ruber . . 

Macatus Ihibetan 

M. cynomolgus 



a) LONGUEUR 



moyenne 



p. = 400 



23,0 
20,0 
24,0 
27,0 
23,0 
25,0 
2G,0 
12.0 
28,7 
18,0 
11,0 
21,0 
29,0 
21 5 



13,0 
14,0 
14,1 
15,0 
15,2 
15,8 
16,0 
10,2 
16,5 
16,9 
17,1 
17,2 
17,5 
19,4 



b) HAUTEUR 



moyenne 



13 

11,0 

13,5 

14,0 

13,0 

11,0 

11,0 

6,0 

15,0 

9,0 

4,0 

11,0 

13,0 

10,2 



p. = 400 



a=400 



7,6 

7,7 

7,9 

7,3 

8,6 

7,0 

6.8 

8,10 

8,6 

8,4 

6,2 

9,0 

7,8 

8,1 



50,0 
55,0 
56,2 
51,8 
56,5 
44,0 
42,3 
50,0 
52,2 
50,0 
36,3 
52,3 
44,8 
41,8 



Dans ce tableau ordonné d'après les indices de la longueur totale de 
Tastragale nous ne retrouvons plus la môme succession des Singes que 
dans les tableaux précédents: le marcheur Mandrille se trouve ici avant 
les grimpeurs, les Atèles et l'Ouistiti, etc. L*explication de ce fait est la 
môme que nous avons déjà vue à propos de deux Lemurs du tableau pré- 
cédent. Mais les chiffres des colonnes consacrées à la hauteur de l'astragale 
disposés en ordre nous restituent complètement la succession ordinaire. 
Ce sont rOuistiti, les Aleles, les Semnophhèques, c'est-à-dire les grimpeurs 
qui ont l'astragale le plus bas, tandis que les marcheurs comme les Cyno- 
céphales et les Macaques l'ont le plus haut. Ce résultat correspond donc 
bien à ce que nous avons vu à propos de la hauteur totale du pied. 
4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau XXX 







£ 

8 


a) LOSCIIEUR 


h) HAUTEUR 




ïum triûÏK 


moy. 


P^10{^ 


i]ÛEL'3it;iî, 


moy. 


p,=1Û0 


a. = 100 


H y lobâtes , , . . 


18 ^25 


21,0 


15,1 


9-13 


11,5 


8,27 


54,76 


jeune. 


» 


1 


li 


14,0 


14,0 


\k 


8, a 


^JA 


57,14 


Simia Safijrus. . 


h 


4 


49 -50 


49,5 


15,4 


8-13 


îo,a 


7,19 


46,46 


— . , 


<s 


1, 


^) 


14,0 


i:^:i 


n 


2:1,0 


7,2i^ 


52,27 


— jeune. 


>î 


1 


y> 


2ri,0 


14,7 


1] 


>1 


■^ 


» 


Trofjiofi. nlgrr. . 


A 





37 ^57 


45,1 


19,9 


21 -2:î 


2^,5 


9,87 


49,56 


— 


V 


1 


ff 


38 


17,r, 


i> 


24, 


11.11 


(î:i,Uî 


Gùrilla 




8 


47,5-61,5 


5K.0 


214 


■>5-X> 


:ï(I,5 


11,13 


53,58 


* ' * ■ ■ 


9 


46 -52 


4Î>,0 


20,4 


23-24 


2:^,5 


lï.Hl 


47,9fi 
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Au point de vue de la longueur de l'aslragale, ce sont les Gibbons qui 
occupent la première place ayant cet os le plus court. Puis viennent 
rOrang, le Chimpanzé et le Gorille dont Tastragale est le plus long. Quant 



fô 












Fig. il. 

Astragales, face supérieure : a) Sciurus àicoL, b) Cercoleptes caudiv.j c) Lemur albi- 
manus, d) L. Catta, e) C^rcopithecus rub., f) Inuus pithecus, g) Cynocephal, sph,, 
h) Hylobates, i) Européen nouveaii-né, k) Gorilla jeune. /) Troglodytes nig., 
m) Si?nia Satyrus, n) Gorilla adulte. 

k la hauteur, c'est l'Orang qui commence la série : il a l'astragale le plus 
aplati, les Gibbons ont cet os plus haut, le Chimpanzé et le Gorille encore 
plus haut. 

11 est à remarquer que, chez TOrang, les Hyhbates et le Chimpanzé, les 
femelles ont l'astragale plus haut que les mâles et, ce qui est encore plus 
intéressant, que chez les Hylobates, surtout chez les jeunes, la hauteur de 
l'astragale, en rapport avec sa longueur, est plus considérable que chez 
tous les autres Anthropoïdes. 

D'après nos chiffres, on peut voir également que, d'autre part, les 
Gibbons sont plus rapprochés, à ce point de vue, des Cercopithèques et 
des Seranopithèqucs que les autres Anthropoïdes, lesquels ont l'astragale 
basse et pour ainsi dire écrasée. Ceci ressortira encore plus quand nous 
passerons à la largeur des facettes articulaires de la poulie. 

Pour les races humaines, les indices de la longueur et de la hauteur de 
l'astragale, relativement à la longueur totale du pied, et celle de l'astra- 
gale lui-môme, se sérient de la manière suivante : 
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Fig. 12, 
Asiragales, face supérieure : a) Negrito, b) Mélanésien, c) Négresse, d; Négrfc, e) Ja- 
ponais, f) Européen, g) Ursus arctos (de Russie), h) U. maritimus, i) if. ornatus, 
5) Dans lus races humaines. 
Tableau XXXI, A. 



tlsquimaux . . . . 

Mélanésiens. . . . 

Négritos 

Patagons 

Européens nouv.-nés. 
Australiens . . . . 
Nègres 

Polynésiens. . . . 



c^ 




2 
2 

18 
6 
8 
8 
4 
3 
4 
3 

20 
9 
5 
5 



a) LONGUEUR 



min.-max. 


moyenne 


p.= <00 


56,5-58,5 


57,5 


21,1 


48 -62 


55,0 


25,8 


49 -63 


56.0 


23,9 


46 -52 


48,1 


22,7 


41 -55 


49,0 


24,3 


44,5-49,5 


46,5 


24,9 


57 -63 


00,6 


24,5 


52 -55 


53,3 


23,3 


11 -24 


18,2 


25,0 


54 -60 


57,3 


25,2 


52 -65 


57,8 


25,3 


46 -62 


51,8 


24,3 


55 -62 


59,0 


25,5 


53 -60 


56,0 


24,6 



VARIATIONS SyUELETTIQUES DU PIED. 

Tableau XXXI, A (suite). 
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1 ! 


1 

E 


a) LONGUEURS 




mjn.-max. 


inojenne 


p.^m 


Fuègiens. . ■ * 


^ 


4 


53 -62 


5S,a 


25,5 


— 














8 


52 -15 


50,0 


24,8 


Veddtt^s . 

















5 


50 -56,5 


54,9 


25,6 
















1 


i> 


41,0 


22,8 


Guarani's 














Ô 


4 


54,5-01 


55,5 


25,9 


Péruviens 














ô 


11 


51 -04 


56,0 


25,9 
















V 


IQ 


4G,5-5(j,5 


51,7 


25,2 


Japonais. 








* 






^ 


2.^ 


48 "59 

50 -57 


54,4 
52,4 


25,9 

25,8 


Européens 














6 


25 


55 -70,5 


61,5 


25,9 


— ♦ ♦ * 


14 


14 


48 -66,5 


54,3 


25,1 



Tableau XXXI, B. 



Australiens . . . . 
Vedda's 

Nègres 

Mélanésiens. . . . 

Guaranis. ... . . 

Fuégiens. *. . . . 

Péruviens . . . . 

Palagon^ 

Européens . . . . 

Négrilos 

Européens nouv.-nés 
Polynésiens. . . . 

Japonais 

Esquimaux . . . . 



b) HAUTEUR 



27 
24 

^, 
21, 
25 
24, 

27, 
27, 
26 
27, 
27 
32 
30 
29 
25 
25 
20 
9 
31 
28 
25 
28 
32 
27, 



-28,5 

-29 

» 
5-33,5 
■^-33 

-35 

-30 

-32 

-36,5 

-29 
0-34,0 

-30,5 

-37 

-32,5 

-38 

-33 

-33,5 

-28 

-13 

-36 

-35 

-35 

-32,5 

-35 
5-32,5 



moyenne 


p.= lùO 


27,0 


12,1 


27,0 


12,6 


23,0 


12,6 


29,0 


12,7 


2G,6 


12,4 


30,2 


13,1 


25,8 


12.2 


29,0 


13,5 


31,0 


13,6 


27,3 


13,5 


30,6 


13,9 


27,8 


13,5 


34,8 


14,0 


31,0 


13.6 


33,1 


14,0 


29,1 


13,3 


28,1 


14,2 


25,2 


13,5 


10,5 


14,4 


33,5 


14,5 


30,2 


13,3 


31,2 


14,8 


30,6 


15,0 


33,5 


15,6 


30,0 


14,0 



a. = -100 



48,2 
49,7 
56,1 
50,1 
51,3 
55,0 
53,7 
52,2 
53,5 
54,6 
53,8 
53,7 
57,4 
58,1 
53,8 
53,6 
58,8 
54.2 
57,1 
56,8 
53,9 
57,3 
58,5 
58,2 
54,5 
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Sans parler des Esquimaux, dont le pied, comme nous le savons déjà, 
est excessivement long, surtout dans le tarse, nous voyons en examinant 
notre colonne A que les races inférieures ont l'astragale relativement plus 
courte et que ce sont les Européens qui ont Tastragale le plus long. 






Fi g. i3. 

Astragales, face interne : a) Cynocephalus sph.. b) Gorilla^ c) Simia Satyrusj d) Né- 
gresse, e) Mélanésien, /) Européen. 



D'après les chiffres de la colonne B, nous pouvons conclure que l'astra- 
gale la plus basse appartient aux races inférieures, et que sa hauteur 
augmente dans les races américaines, pour atteindre son maximum chez 
les Européens (v. Fig. 13). Mais nous voyons que les Négritos, les Japo- 
nais, et les Esquimaux ont l'astragale plus haute que ceux-ci. Quant à 
ces derniers, cela appartient aux particularités de leur pied, que nous 
remarquerons plus d'une fois encore dans le cours de notre travail. 
Mais, en ce qui concerne les Négritos et leurs parents présumés les 
Japonais, nous n'avons, pour le moment, qu'à retenir cette différence, 
qui nous rappelle d'une manière vague encore la différence entre la hau- 
teur de l'astragale des Gibbons et celle d'autres Anthropoïdes. 

La hauteur de l'astragale chez les femmes est en général moins considé- 
rable que chez les hommes, quoique ce ne soit pas sans exceptions : les 
astragales des Négresses et des Japonaises paraissent être plus hautes 
que chez les hommes de ces mêmes races. La dernière colonne des chiffres 
nous présente la même chose, avec de très légères modifications au profit 
de la hauteur plus considérable de l'astragale chez les femmes. 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 
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C. Dimmsims de la 'poulie de V astragale. 

I) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Insectivores 
et les Carnivores. ^ 

Tableau XXXU 







LONGUKUR 


LARGEUR 






EAPPORTS 






RAPPORTS 




o 

55 


a 






poster. 


an 1er. 












A= 100 




7= tOO 




- 
}) 


moy. 


p.^lOO 


a.= tC(f 


moy* 


mi ¥* 


a=\m 


Dasijpus nov 


» 




II 


îj 


u 


ij 


M 


Talusifi Peba . . . 


1 

1 


0,0 
4.0 


H,:> 


4G,1 


9,0 


10,0 


150 


160,0 


90 


Didrîphis. , 


î,2 


50 


3,0 


5,0 


75 


125 


60 


Trichùsurm F, . 


1 


M 


(3 


1) 


3> 




» 


)j 


» 


Phascoîarctos . . 


t 


12,0 


11,8 


75 ; 


7,5 


10,0 1 


62,5 


83,3 


75 


Phascolomys . . . 


1 


15,0 


15,4 


68,1 


8,0 


n,o 


5:i,3 


73,3 


72,7 


Mm malabar... 


1 


4,0 


0,2 


44,4 


5,0 


5,5 


125 


i:)7 


91 


Scturm bicol . , . 


1 


5,5 


G, 8 


50 


7,5 


'7.5 


136,3 


136,3 


100 


Se. indica , 


*) 


j> 


» 


» 


» 




» 


-» 


» 


Myopùtam. Coyp 


t 


10,0 


8,1 


60, G 


9,0 


10,5 


00,0 


85,3 


87,6 


Caslor fibev 


l 


11,0 


8,3 


(XL8 


IH.O 


10,0 , 


128,5 


135,7 


04,7 


Arciomys mon. . 


1 


7,r> 


a,o 


M,7 


7.5 , 


H,0 


\m 


106,0 


03,7 


Hffstris^ vrùi. . . 


1 
1 


n,o 


11,8 


GH,7 


V.ljy 1 


ia,o 


122,7 


118,1 


104,2 


Herina^rem eur - 


i,0 


9,0 


mj\ 


4,0 


4,0 


100 


11)1) 


KKJ 


Tenreç , », 


1 


5,0 


10,2 


0<s6 


5,0 


5,0 


100 


100 


100 






Frocyon iotor^ . , 


1 


U,0 


8,5 


5(ï,4 ; 


H,0 


9,0 


72,7 


118 


70,1 


Cercoiêpt. caudirï 


2 


7J 


y,i 


50 


0,7 


H,2 


87, n 


100,5 


82,3 


Malts itixns 


1 


10,0 


9J 


57,0 1 


0,5 


12 


05,0 


120 


79,1 


Ursus marit.,.. 


2 


:m,o 


tO,3 


58,5 


41.0 


Îi0,0 


132,3 


11G,1 


87,8 


U. arctoa 


1 


^,0 


11,0 , 


08,:î 


îiH.O 


^<>J> 


117,8 


1*2,8 


78,7 


U thibelanus. . . 


1 


iiC,^J 


11,7 


(.3,4 


28,0 


24,0 


107 


02,3 


UG 



Ces chiffres nous démontrent que, relativement h la longueur totale du 
pied, la poulie de l'astragale est toujours plus courte chez les grimpeurs 
que chez les marcheurs, surtout les plantigrades, de même que le rap- 
port à la longueur de Tastragale elle-même. Parmi les Marsupiaux la 
poulie est plus courte chez la Sarigue et le Koala; parmi les Rongeurs 
chez TEcureuil, le Mus malabaricus et le Myopotamus (qui est nageur) ; parmi 
les Carnivores chez le Raton et Kinkajou. Quand à la largeur de la poulie 
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les Marsupiaux et les Rongeurs présentent à ce point de vue tant de par- 
ticularités d^ formes qu'il est bien difTicile de les comparer. Chez les Car- 
nivores d'ailleurs, nous voyons que chez les grimpeurs et les digitigrades la 
largeur postérieure de la poulie est plus faible que chez les marcheurs. 
Mais le plus intéressant pour nous est de déterminer au moins la forme 
générale de la facette (supérieure) de la poulie. En comparant la largeur 
postérieure de cette facette avec la largeur antérieure = 100, nous avons 
l'indice de la poulie, qui exprime très bien sa forme trapézoïde allongée, 
quelquefois presque triangulaire, quelquefois aussi presque carrée. La 
confrontation de ces indices, chez les Marsupiaux, nous démontre que la 
facette de la poulie de la Sarigue a une forme plus triangulaire que celle 
du Phascolomc, mais la faceltle du Koala plus élargie en arrière. La fa- 
cette de la poulie de l'Ecureuil est absolument carrée (ind. 100) tandis que 
celle de la Marmotte est légèrement trapézoïde (93). Chez le Kinkajou 
elle est plus trapézoïde que chez l'Ours b'anc, mais l'Ours brun Ta un 
peu moins carrée. 

âj Chez les Prosimiens. 
Tableau XXXIII 







LQNGUÊtril 


LARGEUR 




a 


RAPPORTS 


P 


Y 


RAPPORTS 


















mûj 


p.=100 


«.-ioo 


pùbiétt 


antér. 


a ^400 


Y 

A=100 




Avahis lanig, , , . 




ri 


» 


/) 


î> 


» 


» 


» 


M 


Loris gracU . . , , 




» 


» 


)i 


î) 


» 


w 


ï) 


D 


Otolicnus $cnfg . 




4,5 


6,8 


45 


;i,5 


4,0 


77,7 


88,8 


S7,5 


Indris brevic , , ♦ 




VSM 


7,2 


41,9 


ii;,o 


14,0 


92,3 


107,7 


85,7 


LemurCatia 




«,1 


7,8 


50 


50 


7,0 


62,5 


87.5 


71^4 


Cheiromys mad. 


1 


7,r. 


8,3 


53,5 


3,5 1 


G,0 


4{>J> 


80 


58,3 


Letnur mongoz^ . 




',7 


8,61 


55,a , 


4,5 


6,5 


58,4 


84,4 


70 


L, albimanus . . . 




7,0 


8,64 


53,8 


5,0 


6,0 


71,4 


85, 7j 


83,3 


Nyctiçfbus jav.. 




7,0 


10,* 


70 


5,(1 


5,0 


71,4 


71,4 


100 



Ici nous voyons que les indices sont en général assez faibles, tous les 
Prosimiens étant plus ou moins grimpeurs. Néanmoins ceux des Lemurs 
sont un peu plus forts. Le Nycticebus fait ici exception en donnant des 
chiffres dépassant ceux des Lemurs. Quant à la forme de la poulie astra- 
galienne, c'est l'Aye-Aye qui l'a la plus triangulaire, tandis que le Nycti- 
cebus l'a la plus carrée. 



VARFATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 

3) Chez les Singes. 
Tableau XXXIV 



G3 



lîapak penicii. 
SâmnopifhecHs obnc 
A\ entettm . . ,.. 
Chrisolrix ^ciitr 
Guâreza gitereza 
Macacm cymm . 

Cebiis flavas 

Innus Fiîhecus . 
Ateies panhc , . . 
Macncus thiM^ . 
Aiehs Brigsonii . 
Mandriiia mùrm 
Cy n ocep ha tu î sph inx 
CercopUliCcm rub.. 



LONGUEUR 



moy. 



d,0 
11,5 
12,5 

10,5 

f),ft 

13.0 

li,0 

ir>,o 

15,0 
17,0 
17,0 
12,0 



p^lOO 



0,2 
7/J 

8,4 
8, fi 
8,8 

0,5 
1),8 



= 100 



m,2 
55,0 
52,0 

m,x 

43i,K 

50 

50,5 

50,0 

51,7 

57,7 

59,2 
57J 



LAI^GEUR 



poster. 



7,0 

9,0 

4,0 

10,<ï 

7,0 

7,0 

0,0 

1>,0 

10,0 

10,0 

0,0 

Q,0 

0,0 



an U\\ 



4J) 
11,0 
11,0 

0,0 
11,0 
10,0 

SA) 
13,0 
14,0 
15,0 
15,0 
17,0 
17,0 
IIJV 



H 00 



03,0 

72 

61,5 

71,4 

W),0 

77,7 

00 ,â 

04,3 

06, n 

52,0 

5:1 

75,0 



^100 



100 
100 

88 

10;) 
^15,2 
88,8 

100 
100 
100 
lUJ 
UH) 
01,0 



fi 



70 
0:3,0 

81,8 
60, fï 
71,4 
70 
87,5 

m, 2 

04,3 

00,0 

0(>,6 

5^,9 

53 

81,8 



Parmi les Singes c'est TOuistili qui a la poulie de l'astragale la plus 
courte. Après lui viennent deux Semnopithèques, le Saimiri, le Gue- 
reza, etc. Les Singes marcheurs comme les Cynocéphales et le Cercopi- 
thèques ont la poulie la plus longue. La forme de la poulie chez tous les 
Singes est bien trapezoïde et plus ou moins allongée, presque tringulaire 
avec les indices variant entre 5:2,9 (Mandrille) et 87,5 (Sajou). Il est très 
intéressant de remarquer que chez les Singes les plus grimpeurs elle 
paraît être plus carrée que chez les marcheurs. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau XXXV. 







^ 




LARGEUR 




Si 


B 


LONGUEUR 






^^postérieuTc 


7} fin léri cure 


e 










tf 


S 
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Chez les Anthropoïdes la plus courte poulie appa)'tient naturellement h 
rOrang; après lui viennent les Gibbons. Le Chimpanzé a la poulie plus 
longue et le Gorille encore plus. Ici nous ne trouvons plus ces différences 
entre les divers Anthropoïdes que nous avons constatées à propos de la 
hauteur de Taslragale. La longueur de la poulie correspond plus ou 
moins h celle de Tastragale. La largeur antérieure de la poulie dépasse 
beaucoup chez ces animaux la largeur postérieure, ce qui donne à leur 
poulie la forme presque triangulaire plus prononcée (surtout chez le Go- 
rille) et par conséquent plus simienne que chez plusieurs Singes inférieurs. 



5) Dans les races humaines. 
Tableau XXXVL 
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Les deux premières colonnes de nos rapports nous démontrent que les 
indices de la longueur de la poulie, par rapport à la longueur totale du 
pied, ne correspondent pas exactement à ceux qui sont en rapport avec 
la longueur de Tastragale. La différence est encore plus grande si nous 
consultons le tableau de la longueur maxima de Tastragah ;Tabl. XXXI). 
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Les Négritos, hommes et femmes, qui ont l'astragale relativement très 
court, ont la poulie très longue par rapport au pied, et excessivement 
longue par rapport à la longueur de leur astragale; le même phénomène 
s'observe chez les Vedda's femmes, chez les Mélanésiens, et, jusqu'à un 
certain degré, chez les Négresses et les Fuégiennes. Ce fait a déjà été 
remarqué et commenté, surtout dans son rapport avec la formation des 
facettes ou de la face convexe de la poulie *, par A. Thomson (no74, p. 616) 
et Ch. Havelock (n» 34 bis) et par M. F. Rbgnault (n^GS a, p. 535). D'après 
nos chiffres, on peut croire que cette particularité n'appartient que plus ou 
moins seulement aux races inférieures, et qu'elle est assez prononcée 
chez les Européens et les Japonais. Son développement si exagéré chez 
les Négritos, Mélanésiens et Vedd'as, s'explique, d'après les savants cités, 
par l'habitude de ces peuples de rester longtemps dans la position accrou- 
pie, ce qui est très probable. 

En sériant ensuite les races humaines d'après les rapports de nos 
dernières colonnes, nous avons : 

Tableau XXXVI bis. 
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Ces chiffres, indiquant la transition successive de la forme presque 
triangulaire de la facette supérieure de la poulie à la forme presque 



* Étant donné que ces auteurs regardent avec raison ces modifications comiiio 
acquises, et non héréditaires, nous n'avons pas cru nécessaire de les mettrç dans le 
programme de nos;''4udes, d'autant plus qu'elles n'ont pas pour la plupart, de carac- 
tère assez bien déterminé, pour pouvoir être mesurées avec exactitude. 
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carrée, nous démontrent que les nouveau-nés européens ayant le mi- 
nimum de largeur postérieure et le tnarimum de largeur antérieure^ ont 
la facette de la poulie la plus triangulaire, rappelant celle du Gibbon ou 
même du Cynocéphale, comme on peut le voir sur nos dessins (Fig, 11 et 1 2). 
Les Négritos, les Japonais, les Mélanésiens et les Vedda's (femmes surtout) 
dont la largeur postérieure de la facelle est la plus petite et la largeur an- 
térieure assez grande, ont la poulie plus triangulaire que les races amé- 
ricaines (Guaranis, Palagons, Fuégiens), qui ont les deux largeurs très 
exagérées, tandisque les Esquimaux, les Péruviens, les Nègres et les Euro- 
péens, dont la largeur postérieure de la facette est assez grande, mais 
la largeur antérieure moyenne ou même petite, ont la poulie plus carrée 
que tous les autres. Il est intéressant de remarquer aussi que, chez les 
femmes, les indices sont presque partout plus grands que chez les 
hommes, tout en suivant h peu près le même ordre. 

D. Largeur totale de la surface articulaire de la poulie. 

i) Chez les Carnivores, les Prosimiens et les Singes* 
Tableau XXXVII 
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N'ayant pas de chiffres concernant les Marsupiaux et les Rongeurs, 
remarquons que le Kinkajou a la largeur totale de la face supérieure de 
l'astragale plus petite que TOurs blanc et celui-ci Ta plus petite que l'Ours 
brun et passons aux Prosimiens. Ici la différence entre les grimpeurs et 
les marcheurs est assez bien marquée et ces derniers, comme le L. Catta, 
ont la poulie la plus large. Elle ressort encore mieux chez les Singes où le 
Saimiri,lesSemnopithèques, les Atèles, etc., ont les surfaces articulaires de 
la poulie plus étroites que le Macaque thibélain, le Cercopithèque et le 
Cynocéphale. Quant aux facettes pour les malléoles, nous voyons que 
parmi nos Carnivores la facette pour la malléole externe est plus large 
que celle pour la malléole interne, ch(»z le Kinkajou (marcheur) et l'Ours 
blanc (nageur), tandis que chez l'Ours brun, au contraire, c'est la facette 
pour la malléole interne qui est plus large. Parmi les Prosimiens nos 
deux Lemurs ont la facelte pour le péroné plus large que celle pour la 
malléole interne. Dans les Singes nous remarquons déjà une différence 
très sensible entre les grimpeurs et les marcheurs. Les premiers comme 
le Saimiri, FAtèle, le (lébus ont la facelte pour la malléole externe plus 
large, tandis que chez les seconds comme chez le Cercopithèque, le 
Cynocéphale, c'est la facelte pour la malléole interne qui prévaut dans sa 
largeur. Chez les Macaques et le Magot les deux facettes sont égales. 



2) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau XXXVIII 
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Parmi les Anthropoïdes ce sont les Gibbons et TOrang qui ont les 
surfaces articulaire de la poulie les plus étroites; le Chimpanzé et le Gorille 
les ont plus larges, se rapprochant déjà des dimensions humaines. Mais les 
dimensions des facettes pour les malléoles sont chez eux beaucoup plus 
intéressantes. (V. la Fig. 14). 

Les Gibbons seuls marcheurs parmi tous les Anthropoïdes ont la sur- 
face pour la malléole interne plus large que celle pour la malléole 
externe. L'Orang, le Chimpanzé et le Gorille ont au contraire plus large 
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la surface articulaire asiragaliennc pour la malléole externe. 11 est bien in- 
téressant aussi de porter ratlenlion sur la différence entie les largeurs de 
ces deux surfaces chez les divers anthropoïdes. Chez les Hylobates elle est 
très grande et naturellement au profit delà malléole interne. Encore plus 
grande, mais dans le sens contraire elle est chez TOrang, grimpeur par 
excellence, moins grande chez le gorille et encore moins chez le Chim- 
panzé. Nous voyons donc que les Gibbons s'approchent quant au type de 
leurs facettes pour les malléoles, des singes marcheurs, tandis que les 
autres Anthropoïdes, et surtout TOrang, s'éloignent vers le type des Singes 
grimpeurs très prononcé. 









3) Dans les races 
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13,0 


lï 


w 


21,8 


:îO 


}•* 


1» 


Polyoéaiens. 


Q 


Tï 


45 51 


m A 


HJi^l5 


12,1 


Tt 


7,51 


2*1,8 


25.1 


10,5 


+ S.I1 


— 


ç 


r^ 


42 -ui,r> 


4In15 


lu, 5-15 


11,5 


ïf 


u 


20,5 


24,7 


>^ 




Australiens. 


6 


:i 


V2,^'V^ 


45,8 


H -12 


10,3 


W 


>1 


20,1 


25,0 


ti 


M 


Eur. n.-nés. 


)i 


4 


12,r>-2i> 


15,11 


3 - 5 


3.0 


2 ' 4 


•2,9 


21,8 


24,5 


18,2 


+ (-.,3 


MéifiiièsieD^ 


1 


22 


m -4T 


44,(1 


7 -12,5 


1N3 


4,5-10 


«,0 


lîM 


21.1 


18,2 


+ 2,9 


— 


11 


35 ^m 


3«,fï 


5 -10 


7.5 


3 ' 7 


0,3 


17, ïi 


10,7 


10,5 




Nègres 




m 


38 -4« 


43,0 


i> -1^.5 


8,1J 


2 - Il 


5,2 


10,3 


20,7 


12J 


+ 8 


— . . . . . 


\^ 


31 -51 


311,7 


n -13,5 


9,0 


3 -10 


5,8 


18,0 


22,0 


14J> 




CiuarBULS. . . 


6 


4 


m -44 


30,1 


H - 1^ 


8,2 


8 - 8 


S.O 


1R,0 


20,6 


2(1 


Oi?l 


ratagonB.. . 


ù 


4 


47 -55 


50,4 


-15 


12,0 


0,5-10 


813 


20,4 


23,8 


1(>,0 


+ ',8 


— 


Q 


3 


MO Ai\ 


42,0 


5 -K>,5 


8,5 


4 - 


5,r, 


18,4 


20,2 


12, (> 




Japonais . . . 


Q 


21 


M ^55 


42 


5 -Il 


7,0 


4 - 


(■,,S 


20,0 


20,0 


14,7 


+ ti 


— * * * 


Q 


i> 


1(1,5-4 l 5 


42 


5 - U 


8,4 


5,5- 8 


(1.2 


'^^J} 


18,1 


10,2 




Péruviens , . 


Ù 


11 


m -40 


43,5 


7 -12 


8.2 


4 '8 


«,2 


20,0 


19,0 


14,0 


1+5 


— 


V 


10 


rw> -45 


40,2 


5,5-10 


8,7 


2 -7 


5,2 


10,0 


14,0 


11,0 




Européens.. 


^ 


2-i 


41 -5(1 


45.3 


4 M 


8,4 


3 -0 


(1,1 


10,0 


1B,S 


13,2 


+ 3 




14 


37 '47 


4^3 


'i -10 


0,3 


3 -8 


r.,ti 


10,0 


15,2 


14,2 





En examinant ce tableau, nous voyons que les chilTres de la première 
colonne de nos rapports ne diiïcrent pas beaucoup, même les plus extrêmes, 
et se succèdent assez régulièrement, en démontrant qu'en ce qui concerne 
la largeur maxima de l'articulation tibio-astragalienne, les races infé- 
rieures (excepté cependant les Vedda's) se rapprochent des Anthropoïdes et 
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que les Européens ne diiïèrent que très peu des Nègres et des Mélanésiens. 
Dans la deuxième colonne cet ordre change un peu, et les races forment 
deux groupes : l'un dont les indices sont les plus grands (de 25,8 jusqu'à 
25,0) qui a la facette pour le péroné plus large et s'approche par consé- 
quent des Anthropoïdes, et l'autre, dont les indices font un saut assez 
brusque et très considérable (de 20,7 jusqu'à 18,5), qui a la facette pour 
le péroné plus étroite au contraire et s'éloigne des Anthropoïdes. Dans la 
troisième colonne, enfin, plusieurs chiffres nous manquent encore, mais 
ceux que nous avons font croire que la facette pour la malléole tibiale tend à 
devenir de plus en plus étroite avec la civilisation, en s'éloignant aussi 
de celle des Anthropoïdes. En devenant plus courte cette facette se fait 
moins inclinée, et chez les Japonais et les Européens elle est presque ver- 
ticale comme on peut voir sur notre dessin {Fig, 14) représentant les as- 
tragales de diverses races vues en face. 



[^ 












Astragale, face anlérieure : a) Tatusia Peba^ b) Cercopilhecus rub, c) Cynocephalus 
sph., d) Inuus Pilkecug, e) Gorilla^ f) Simia Salyrus g) Hylobates. h) Européen nouv.- 
nê, i) Négresse, k) Négrilo, l) Européen adulte. 



La comparaison de la largeur de deux facettes pour les malléoles pré- 
sente un intérêt tout particulier. Nous voyons que dans toutes les races la 
facette astragalieniie pour la malléole externe est plus grande que celle pour la 
malléole interne. C'est donc le même caractère que nous avons déjà observé 
chez les Singes grimpeurs et les Anthropoïdes surtout, excepté le Gibbon 
bien entendu. Cela ne doit pas nous étonner trop dans les races inférieures 
chez lesquelles nous avons plus d'une fois déjà remarqué les traits plus ou 
nioins simiens. Mais nous voyons que même chez les Européens ce carac- 
tère n'est pas complètement effacé. Cependant il est chez eux sensiblement 
diminué. Si nous comparons les indices et leurs différences des races 
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inférieures et des Européens, nous remarquerons que non seulement les 
indices de ces derniers sont plus faibles, mais la différence entre les lar- 
geurs de deux facettes est minime (3 chez les Européens et 8,5 chez les 
Nègres et Polynésiens). 

L'explication de tout cela doit être recherchée sans doute dans le fait 
que, comme nous le verrons plus loin chez les Singes grimpeurs et sur- 
tout chez les Anthropoïdes, le pied ne se trouve pas dans la position per- 
pendiculaire à l'axe de la jambe, il est dans la position oblique el inclinée 
de dehors en dedans. C'est donc la partie péronéale de la jambe qui fait le 
plus de pression sur le pied et par conséquent sur la facette de l'astragale 
pour le péroné. Les races inférieures s'appuient en marchant sur le bord 
externe de leur pied aplati beaucoup plus que les Européens et c'est à 
cause de cela qu'elles conservent encore l'ancien caractère de leur facette 
astragalienne pour la malléole externe. Il suffit d'ailleurs de comparer sur 
notre dessin {Fig. 19) les pieds des Anthropoïdes avec ceux de rAustralien 
et de l'Européen, pour voir cela très clairement. Chez le Chimpanzé la mal- 
léole du péroné est excessivement bombée, elle est très grande aussi chez 
le Gorille, assez grande chez l'Auslralien et relativement très petite chez 
l'Européen. La direction de sa surface articulaire, adaptée à celle de l'as- 
tragale, est aussi très intéressante à remarquer. Elle est presque verticale 
chez l'Européen et très oblique chez l'Australien et surtout chez le Chim- 
panzé. Cela explique aussi le développement assez fort, mais la position 
absolument verticale de la facette de l'astragale pour la malléoUe externe 
chez l'Ours brun qui quoique s'appuyant, comme on sait, sur le bord 
exlernedelaplante.de leur pied, est plantigrade et marcheur par ex- 
cellence, ainsi que la largeur plus grande de la môme facette chez l'Ours 
blanc qui, quoique plantigrade, est nageur. 

E. Dimensions de la facette articulaire postéro-externe de la face inférieure 
de l'astragale. 

La forme de cette facette, qui, avec la facette correspondante du calca- 
néum, représente l'articulation sous-astragalienne dont le rôle est si im- 
portant pour tous les mouvements du piei sur la jambe, oa pour mieux 
dire sur l'astragale pris dans la mortaise péronéo-tibiale, nous paraît 
assez intéressante pour devoir ér.re étudié au point de vue ethnique. Au- 
tant les mouvements dans l'axe transversal du pied sont plus étendus, au- 
tant cette facette doit être allongée et étroite; au contraire, si ce sont les 
mouvements dans l'axe antéro-postérieur du pied qui prévalent, celte 
facette doit être plus courte et plus large pour donner la stabilité au 
pied. Nous avons donc trouvé intéressant de comparer la largeur de cette 
facette, chez les Primates et dans les races humaines, à sa longueur, ce 
qui donne l'indice de la facette articulaire postéro-externe. Voici ce que 
nous avons obtenu : 
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i) Chez les Singes inférieurs. 
Tableau XL 



Semnopithecus enltl ^'^^^ 

Aiihs panisc 12,0 

Macacus Ihibptan. t4,0 

Sejnnopith. obscuruj. ... lt,0 



4,5 37,5 
o,û|4l,fi 
7,0 50,0 
{>,0 54,5 



Cercopilhecus rub/^ 

Cynocephalud sphynx^. . 

Inuus PUhccuB 

Macacus cynomoigus. . 



10,5 

15,0 

11 ; 5 

8,5 



fj,0 
9,0 
7,5 
6,0 



57,1 

C0,0 
65,2 
70,0 



2) Chez les Anthropoïdes et dans les races humaines. 
Tableau XL his. 
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é 






a 

o 
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A LONGUEUR 


p LARGEUR 


O 


ûC LONGUEUR 


^LARGEUR 


P 
















5 




O 

o 






latn.-max. 


tûoj. 


G 
§ 


moy. 


t£ 




nnn.-masr. 


tnoj. 


B 


QIOJ. 


u 


iîylùbûtfs . . 


2 


13 -M 


13,5 


(i -7 


6,5 


48,1 


)î 


j> 


lï 


» 


,. 


,, 


— jmne 


1 


■ 


9,0 


ïi 


4,0 


44.4 


S} 


l'j 


i> 


w 


rt 


n 


S. satyr — 


a 


25,5-28,5 


27, t) 


15 -17 


15,7 


58,1 


1 


fl 


20,0 


ii> 


14,0 


53,8 


— ^euns 


1 


n 


12,0 


il 


(>,0 


53, K 


i> 


ji 


n 


fl 


3Ï 


» 


GoriUa , , , . 


n 


3-3 -37 


:i4,o 


22 25 


2;),(i 


61,7 


3> 


ïi 


^} 


» 


» 


» 


TrogL nig. . 


1 


n 


10,0 


>ï 


13 


08,4 


1 


f> 


22 


)» 


15 


08,1 


Eur, n.-néa. 


4 


7,5-11,5 


9,1 


4,5-7 


5,7 


OU 


i> 


»i 


w 


n 


>i 


» 


F a lagon s. . . 


:i 


U ^:i7 ! 


30,(1 


:21,5-23 


22,5 


02,5 


3 


27 -32 


28 J 


19-23 


20,3 


70,7 


Nègres . 


3 


2H -:î5 


31,0 


17,5-23 


i:),5 


02,9 


» 


» 


n 


>i 


» 


lï 


JUclaQésicDS. 


7 


20 -3(i 


32,(1 


1ï> -22 


20,(t 


(;3,2 


4 


20 20 


27,5 


10-10 


17,5 


62,7 


Japonais . . , 


18 


'^5 -31,5 


:ilJI 


17 -23 


20.0 


04,5 


i 


m -30,5 


2Î>.0 


10^21,5 


20,2 


68,2 


Négritos 


10 


27 -:n 


28, fj 


17,5-2(* 


18, H 


m^ 


:j 


25 -20 


20,0 


17-18 


17,4 


05 4 


Péruviens. . 


4 


2î> -:t2 


;J0,5 


10.5-21 


20.-1 


(>7,0 


4 


28 '28 


28 


18^20 


liJ,t 


08,0 


Européeijfi . 


m 


m ~:n 


::t2,0 


21 -21 


22,0 


70.0 


^33 


28,5 -:ï( 


28,8 


10-2(J 


ia,7 


66,4 



En comparant les indices chez les Singes nous trouvons que ce sont 
les Semnopithèques et les Alèles qui ont la facette articulaire postéro- 
externe de la face inférieure de Ta-^tragale la plus longue et la plus 
étroite, tandis que le Cercopithèque, le Cynocéphale, le Magot et le Maca- 
que ordinaire l'ont la plus courte et la plus large. Cela nous fait croire 
que cette dernière forme est adaptée à la marche. En effet, chez les 
Anthropoïdes, exepté le Chimpanzé, les indices sont plus faibles que chez 
les singes-marcheurs. Ne pouvant prendre cette mensuration que sur les 
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squelettes non montés, nous n'avons malheureusement que les chif- 
fres relatifs à quelques races humaines seulement ; mais ceux qui 
sont à notre disposition nous font admettre que cette indice est assez 
caractéristique et démontre, lui-aussi, qu'il y a une certaine transition 
entre les Anthropoïdes et les races civilisées par Tintermédiaire des races 
inférieures. 

F. -G. Longueur du col et Vècartement de la tête de l'astragale. 

i) Chez les Rongeurs, les Inseotivores, les Carnivores et les Pro simiens 

Tableau XLI 



Hystris cristata, . . 
Sciurus bicolor,.. 
Mus matabar. .... . 

Castor fiber 

Myopotamus Coyp. 

Tenrec, 

Herinaceuê europ. 

Ursus arctos . . 

Umus maritimus. . 
[/riî. ornatus. ..... 

Mêles toijcus , 

CercoUptes catidiv 

Lumnr Calla 

L, tiibimanus 



LONGUEUR DU COL 



absoi. 



4,5 

4,0 
3,5 
9,0 
7,0 
2-5 
2,5 
7 

10,0 
6,0 
6,0 

15,5 
fî,0 
5,5 



p, = 100 



4,8 
5,0 
5,4 
5,3 

5,e 

5,6 
5,6 
2,7 

2,3 
4.0 
5,8 
7,0 
5,8 
G, S 



a. ^ IM ■ 



28,1 

30,3 
38,8 
30,1 
42,4 
35,7 
41,6 
17,0 
10,0 
21,4 
34,0 
41,9 
37,5 
42,3 



M— H 

■ai 



3u*> 



» 

38« 

35** 

40«* 

30« 

33° 

32 <* 

40* 



Les chiffres de ce tableau nous démontrent que la longueur du col de 
l'astragale varie beaucoup chez divers Mammifères et donnent des rap- 
ports qui ne sont pas toujours faciles à comprendre. Dans notre série des 
Rongeurs c'est le Porc-épic qui a le col de l'aslragal le plus court, après 
lui vierflnent l'Ecureuil qui est le grimpeur digitigrade, le Mus malabari- 
eus, digitigrade aussi, le Castor et le Myopotamus qui sont des nageurs. 
Parmi nos Carnivores le col de l'astragale est le plus court chez l'Ours 
brun qui est complètement plantigrade, un peu plus long chez l'Ours 
blanc qui est nageur et encore plus long chez l'Ours des Cordillères 
{U. ornatus) qui est grimpeur; puis il est beaucoup plus long chez le 
Blaireau, digitigrade, et le plus long chez le Kinkajou digitigrade et grim- 
peur à la fois. De nos deux Lemurs celui qui marche (L. Catta) a le coi 



* a =: longueur maxima do l'astragale. 

" Ursus mexicanus et U, thibetanv^ ont aussi 40*. 
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de l'astragale plus court que son congénère grimpeur (L. albimanus). 11 
paraît donc que ce sont les marcheurs plantigrades qui ont le col de Tas- 
tragale le plus court, tandis que les digitigrades Tont au contraire le plus 
long. L'influence de la vie arboricole reste ici un peu indécise. Quant à 
Tangle d'écarlement de la tète de Tastragale, il est naturellement le plus 
fort chez les grimpeurs, ce qu'on peut voir bien chez les Ours parmi les- 
quels rOurs blanc a Tangle le plus petit et l'Ours de Cordillères le plus 
grand. Chez nos Lemurs, leL. albimanus, grimpeur a cet angle plus fort 
que le L. Catta, 

2) Chez les Singes. 
Tabi,eau XLH 



Macacm cynomalg . . . 

Ateles Brissonii , 

Ateles faniscus 

Hapaie p^nicii ...,.,, 
MaçQCHS thibat. ...... 

Cfrcopifhfcus rub 

SemnûpHhec. ent 

Spmnopilh. obscur — 
tmms Pilhecus — , , . 

Ckrisotrix ssiurea 

Cynocsphalas ^phj/nx, 
Cebus ftavm. .,,..... 



LONGUEUH DU COL 



nbsot. 



5.0 
6,0 
6,0 

f>,0 
7,0 
4.0 
10,0 
0,0 



p. =100 



3,9 
3,7 

4J 
4,2 
4,0 
4.1 

4,2 

5.7 
3,7 

8,4 



a. = 100 



20, i 
23,0 
24,0 

27,2 

27, e 

2S,& 
29,1 
30,0 
30,4 
33.3 
34,9 
50,0 



K * S 

ta 



37 û 
28° 

400 

280 

» 

40» 



D'après ces chiffres nous ne pouvons constater aucune différence entre 
les Singes plus grimpeurs et les Singes qui marchent et ceci proba- 
blement parce que ces animaux sont en même temps grimpeurs et plan- 
tigrades. L'angle de la déviation de la tète de Taslragale est évidemment 
plus fort chez les grimpeurs : les Alèles et les Semnopithèques; chez les 
marcheurs comme le Cercopithèque et le Magot il est le plus faible. 

Chez tous les Anthropoïdes, excepté TOrang jeune, les indices de la 
longueur du' col de l'astragale sont en général un peu plus faibles que 
chez certains Singes inférieurs. Relativement à la longueur de Tastragale 
le col de cet os' est le plus court chez le Chimpanzé, un peu plus long chez 
le Gorille et beaucoup plus long chez les Gibbons et surtout chez l'Orang. 
Mais comparé à la longueur du pied, il est au contraire plus court chez 
i'Orang adulte, puis chez les Gibbons et le plus long chez le Gorille et le 
Chimpanzé, suivant la longueur de leur pied. L'écarlement de la tèle de 
l'astragale est le plus fort chez les Gibbons et le Chimpanzé et moins 
grand chez TOrang et surtout chez le Gorille (v. tab. XLIH). 

6 
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3) Chez les AnthropoïdeB. 
Tablbau XLIII 





t/5 


£ 

1 
S 

2 


t^NOUeUK DU COL 


ÉCARTEJMENT 




ri 
B 

e 
S 


a 

e 


s 
"il 

à. 


11 

10 


ipjo.-En» 


fi 
a 
d 

V 

o 


TrogiodijUs Niger 


9-U 

» 
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12 13 

4- î 

13-17 
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(i,0 

S,() 

16,0 

14,0 

i;î,fl 


5j;i 

(i,0 

5,51 

5,22 

4,S2 

5,S2 

5,n 

4,13 
?,1 


25,7 
34,2 

25,5 
28,5 
35,7 
32,3 

m ,8 
48,0 


29^-33* 

:ï5"^38" 


a5« 




t> 


Gorilia 


:iflo 






HylobaUs 


3fi^ 


— jfunff. »*..*..»* 




SiîHit^ Saiyrus , 


ai'' 




2Ï)" 


— jeune 
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4) Dans les races humaines. 
Tableau XLIV 




Australieot , . , 

Négritos .,...,..,.. 

Fuègiens 

Esqiilmausf , , 

Guaraûb 

Xègres. ....... . 

l'alflgons 

PéruvicDS 

MélaDÔsieDs .,., 

Japonais ....... 

HuropécDS , . . 

Vedda's 

EuropéeDs DDuv.-nés 
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Tableau XLIV (suite). 



3 
3 
5 
4 

19 
7 

30 



Europ. nouv.-nés 
Nègres 

Mélanésiens 

Néfifritos 

Fuégiens 

Guaranis 

Australiens.... .. 

Esquimaux 

Vedda's... !!!!!! 

Polynésiens 

Patagons 

Péruviens 

Japonais 

Européens 



ECARTEMENT DE LA TETE 
DE L'ASTRAGALE 



Angles 



25»-35o 
20«-28° 

20«-26o 
200-250 
170-27° 
170-260 

» 

150-250 

» 

» 

2O0-2O0 

» 



2O0-2O0 
170-230 
I50-220 
II0-200 
280-470 
330-440 
110-230 
100-220 



290 

24" 

250 

23,40 

21,60 

230 

210 

220 

230 

210 

» 
210 

» 
200 

» 



200 

200 
19,60 

17,80 
190 

10,50 
17,80 

17,70 



Sinus 



)) 
6 -16 

8 -13 
6,5-15 

9 -13 



9 

7 

10 

10 



-15 
-14 
-12 
-12 



10 -12 

7 -12 

8 -11 
7 -11 

10 -14 

11,0-12 

10 -15 

12 -14 



,0 



-12 

-12 
-14 
-13 
-14 
-15 



11,7 

10,5 

10,6 

11,0 

12,0 

9,6 

11,0 

11,0 

11,0 

9,7 

9,5 

9,0 

11,8 

7,0 

11,8 

11,6 

13,0 

9,0 

9,9 

8,8 

ii,7 

11,4 

10,3 

9,2 



D'après les indices de la première colonne (A) de ce tableau, nous pou- 
vons conclure que le col d'astragale plus court chez les races inférieures 
devient le plu^ long chez les Européens. Son raccourcissement dans les 
races primitives a beaucoup d'analogie avec le même fait chez les planti- 
grades en général, sans excepter même les Anthropoïdes. Quant à son 
allongement chez les Européens, ce phénomène doit être lié avec l'exis- 
tence de la voûte du pied chez ceux-ci et avec leur démarche qui, comme 
nous le verrons plus loin, diffère beaucoup de celle des races inférieures. 
Les Vedda's ont, paraît-il, le col de l'astragale encore plus fort que les Euro- 
péens; mais il ne faut pas oublier que les chiffres les concernant n'étaient 



* Les cbillres de cette colonne n'indiquent que les nombi'es des sujets dont les angles d'écarté- 
ment ont été mesurés directement. Les chiffres de sinus ont été pris sur le môme nombre des 
sujets qa« la longueur du col d'astragale. 
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pris que sur 2 individus seulement. Dans plusieurs races^ les indices des 
femmes sont plus forts que ceux des hommes. Il est bien possible que cela 
ne dépend aussi que du nombre trop restreint des sujets. Les nouveau-nés 
ont l'indice extrêmement fort, ce qui s'explique, d*un côté, par la forme 
toute simienne de leur aslragale et de Taulre, comme nous le verrons plus 
tard, par Texistence chez eux de la voftte du pied et par le développement 
très grand du premier orteil. 

La deuxième colonne (B) de notre tableau n'a pas besoin d*élre expli- 
quée. Les nouveau-nés s'approchent, par Técarlement de la tète de leur 
astragale, beaucoup plus des singes que des races humaines les plus pri- 
mitives. On le voit d'ailleurs bien, môme sans chiffres, en jetant un coup 
d'oeil sur notre dessin {Fig, 11). De la même manière, on peut voir repré- 
senté sur un autre dessin (Fi^. 12), ce que disent les chiffres de notre tableau 
sur ce sujet. Évidemment la succession des races dans ce tableau devra 
être remaniée, et les chiffres changés par des travaux ultérieurs poursuivis 
sur un nombre d'ossements plus considérable, mais le fait principal res- 
tera le même : les races primitives ont la tête de l'astragale plus écartée 
que les Européens, et sous ce rapport, la distance entre elles et les races 
civilisées n'est pas plus petite qu'entre celles-ci et les Anthropoïdes. Inu- 
tile d'ajouter quelle valeur a l'astragale, et surtout l'angle d'écartement 
de sa tête, au point de vue ethnique. 

H) Angle de torsion de la tête de l'astragale. 

En outre de son écartement de l'axe de la poulie, la tête de l'astragale 
présente une espèce de torsion, de bas en haut et de dehors en dedans, de 
telle manière que son bord interne s'incline en bas, tandis que le bord 
externe se dirige en haut. Ce mouvement très important au point de vue 
du développement du pied a, paraît-il aussi, une grande valeur ethnique. 
Nous étudierons les résultats de nos mensurations à ce sujet plus Uird en 
nous occupant de la voûte du pied. 

Pour en finir avec l'astragale, il nous reste encore à dire quelques mots 
à propos de Vos trigonum. Nous avons voulu constater au moins la fré- 
quence relative de cet os « surnuméraire » chez diverses races humaines 
(chez les animaux Tos trigonum comme on le sait n'a jamais été trouvé 
jusqu'à présent). Mais dans ce cas plus que dans les autres, il faut se 
méfier d'une appréciation trop personnelle. L'os trigonum n'est que très 
rarement assez bien isolé (d'après M. Pfitzner 7-8 cas p. 100, d'après 
M. Stieda encore moins : 5-9p.l00 [60(/,p. 381]), et, généralement, il est 
soudé avec l'astragale d'une manière trop intime pour laisser une place 
suffisante aux illusions possibles. Or, il nous a paru que nous l'avons 
trouvé chez les Européens en nombre plus considérable que chez les autres 
races, pour lesquelles nous avons eu des séries plus ou moins satisfai- 
santes : 
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Chez les Européens (hommes). . 10 cas sur 25 sujets^ soit : 40 % 

— Japonais. (h. et f.) 8 — 30 — 26,6 % 

— . Nègres (h. et f .) 8 - 31 — 25,8 % 

Notre chiffre pour les Européens trouve sa confirmation dans la statis- 
tique de M. Pfilzner qui a constaté sur les squelettes de Strasbourg, pour 
les hommes, également 103 cas sur 254 sujets = 40,1 0/0 (l'rf., p. 392). 

Cette fréquence de Vos trigonum chez les Européens, relativeinent aux 
autres races (si cette observation est confirmée), pourrait être ei^pliquée 
par l'inclinaison du talon chez ceux-ci, en bas et en arrière (v. Fig, 9), ce 
qui exige la nécessité d'un contre-fort pour l'astragale. 

En tout cas nous ne donnons ces faits et ces réflexions que sous toutes 
réserves. 



En récapitulant tout ce que nous avons remarqué à propos des dimen- 
sions de l'astragale, nous croyons possible d'en tirer les conclusions sui- 
vantes : 

1" La longueur totale de cet os plus petite chez les grimpeurs et plus 
grande chez les marcheurs est, dans les races humaines, la plus grande chez 
les Européens; 

2» L'astragale plus basse chez les grimpeurs que chez les marcheurs, 
dans les races humaines est basse chez les Primitifs et la plus haute chez 
les Européens; 

3" La poulie de cet os qui est plus courte chez les grimpeurs est la plus 
longue, parmi les races humaines, chez les Européens. 

A° Dans toutes les races humaines, comme chez tous les grimpeurs 
la facette astragalienne pour la malléole externe est plus large que la fa- 
cette pour la malléole interne; elle est la plus large dans les races infé- 
rieures et la plus étroite chez les Européens. 

5® Dans toutes les races humaines, inférieures, comme chez tous les 
plantigrades en général, le col de Tastragale est relativement assez court 
Chez les Européens comme chez les digitigrades, il devient plus long. 

6° L'écartement de la tôle de l'astragale de l'axe de cet os est le plus 
grand chez les grimpeurs et surtout chez ceux dont le pied est préhensible. 
Dans les races humaines l'angle de cet écartement est le plus grand chez 
les Primitifs et le minime chez les Européens. Mais il est très grand chez 
les Européens nouveau-nés. 
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V. — Cauîaneum. 



Pour cet 08, nous avons pris les mensurations suivantes : 
A-a) Longumr totale^ depuis le point le plus saillant de la face postérieure 
du talon jusqu'à Textrémité de la pointe antérieure, en tenant la tige du 
compas-glissière parallèlement à Taxe longitudinal de l'os. 

b) Langueur totale par V insertion du tendon d'Achille^ depuis le point 
médian de cette insertion jusqu'au môme point de repère postérieur (chez 
les Anthropoïdes et dans les races humaines seulement). 

B) Largeur postMeure^ a été mesurée en embrassant avec les branches 
de la glissière la face postérieure du calcaiieum, la lige étant tangente aux 
deux tubérosilés inférieures. 

C) Largeur médiane, a été prise en appuyant la branche courte du com- 
pas-glissière à branches inégales sur le bord externe de l'os, au niveau du 
bord inférieur de lu grande facette articulaire astragalienne, et la branche 
longue contre le point le plus saillant de la petite apophyse, en tenant la 
tige perpendiculairement à Taxe de l'os. 

D) Longueur de la petite apophyse^ a été mesurée sur la face plantaire du 
pied, en appuyant la branche courte du compas-glissière à branches 
inégales sur le bord- externe de la gouttière du fléchisseur propre du gros 
orteil, et la branche longue au point le plus saillant du bord interne de la 
petite apophyse, en tenant la tige parallèlement à l'axe transversal du 
calcaneum. 

E-a) Longueur maxima du talon, depuis le point le plus saillant de la 
face postérieure jusqu'au point le plus bas du bord inférieur de la grande 
facette articulaire pour l'astragale. 

b) Longueur du talon par l'insertion du tendon d'Achille. 

F) Largeur minima du talon, a été prise en embrassant avec les branches 
de la glissière les faces latérales du talon dans l'endroit le plus étroit, la 
tige de la glissière étant perpendiculaire à l'axe longitudinal de l'os. 

(j-a) Hauteur minima du talon, a été mesurée depuis le fond de la 
dépression de la face libre supérieure du talon jusqu'au point inférieur 
correspondant, situé en avant des lubérosités inférieures et posté- 
rieures, la tige du compas-glissière étant tangente à la face externe 
de l'os. 

b) Hauteur maxima du talon, depuis le point I3 plus saillant de la face 
dorsale du talon, jusqu'au point correspondant de sa face plantaire. 

c) Hauteur d'insertion du tendon d'Achille, au-dessus du sol, a été prise 
avec le compas-glissière vertical. 

H) Angle d'inclinaison du calcaneum. — Pour mesurer cet angle, nous 
avons employé le procédé suivant: après avoir tracé le long de la face 
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externe du calcaneum une ligne a c (Fig. 15, h gauche) parallèle à l'axe 
longitudinal de Tos, nous avons placé le pied sur notre planchette podo- 
métrique et nous avons mesuré avec notre compas vertical la hauteur des 
points a et c, ainsi que la distance bd. En traçant ensuite sur le papier 
la ligne b-d, avec deux perpendiculaires ab et cd, et ayant réuni les points 
a et c, nous n'avons eu qu'à prolonger les lignes ac et bd jusqu^h leur 
intersection, au point A, pour obtenir Vangle c A d que nous avons 
mesuré avec le rapporteur. 




b 
Fig, 15, 

1) Nombre des facettes antéro-internes pour l'astragale. — Outre les mensu- 
rations précédentes, nous avons compté le nombre des facettes antéro- 
in ternes. La surface articulaire antéro-interne du calcaneum est souvent 
divisée en deux facettes : Tune postérieure et l'autre antérieure. {Fig, 15, 
à droite). Étant donné que les Singes ont toujours deux facettes, nous 
avons cru utile de relever la statistique de ces facettes chez les races 
humaiaes, ce qui pourrait avoir un intérêt ethnique. 

A) Longueur totale du calcaneum. 

Tableau XLV 

1) Chez les Edent^ les Marsupiaux, lés Rongeurs, les Insectivores 
et les Carnivores. 





1 

a 


Longueur totale 


Castor fiber 

Hystrix cristala . . 


1 

1 

1 

1 
1 

1 
1 

1 
2 


Longueur totale 




absol. 


p.=100 


absol. 

53,0 
32,0 


p.=iOO 


Tatusia Peba 

Dasypus novemcinct 


1 

1 

1 

1 
1 
1 


21,0 
31,0 


30,0 
36,0 


31,5 
34,4 


Phascolarctos ciner. 
Didelyh'ts 


22,0 
12,5 
16,0 
35,0 


21,7 
22,7 
23,1 
36,0 


Herinaceus europ. 
Tenrec 


6,5 
11,5 


14,7 

26,1 


Trichosurus vulp.. 






Phascolomys ursin. . 


Procyon lotor 

Cercoleptescaudiv. 

Ursus arctos 

— maritim . . . 


32,0 
22,5 
74,0 
92,5 


25,3 


Sciurus bicolor.,., 

Sciurus indica 

Myopotamus Coypus 
Arctomys monax . . 
Musmalabaric 


1 
1 
1 
1 
1 


17,5 
20,0 
30,0 
20,5 
16,0 


21,8 
23,5 
24,3 
24,7 
25,0 


26,6 
29,2 
30,9 
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La longueur du calcaneura se trouvant en relation directe avec Tapli* 
lude de marcher doit naturellement ôlre différente chez les animaux 
grimpeurs et chez les marcheurs. En effel, si nous comparons nos chiffres, 
nous trouvons que la Sarigue, le Koala et leïrichosurus ont le calcaneum 
plus couirt que le Phascolome qui est marcheur. Chez les Uongeurs, les 
Écureuils, le Myopotamus (nageur), la Marmotte et le Rat Perchai (digiti- 
grades) ont le calcaneum plus court que le Castor et le Porc-Épic (planti- 
grades). Parmi les Carnivores, le Kinkajou et le Raton ont cet os plus 
court que les Ours. 

S) Chez leB Prosimieng. 
Tableau XLVI 





i 


Longueur loUla 


Lemur albimanus. 
L. Calla. 


1 

1 
1 

3 

1 


Longueur totale 




absol. 


p=100 


absol. 


p.=IOO 


Indris hrevicaud... 

Loris gracilis 

Avahis laniger 

Nycticcbusjavanic. 

Cheiromyi mndaga»c. . 




33,0 

8,5 
20,0 
14,0 
19,0 


18,4 

18,8 

20,20 

20,2î> 

21,1 


19,0 
25,0 
22,3 
29,0 


23,4 
24,5 


L. mangez 

OtoUcnus senfgal . 


24;? 

43,9 



Parmi les Prosimiens ce sont donc les Lemurs qui ont le calcaneum le 
plus long. Lalbimanus, grimpeur, l'a plus court que le marcheur L. Catta. 
Le Galago, dont toutes les dimensions du pied sont si singulière^, a Tindice 
le plus fort. 

3) Chez les Singes. 
Tableau XL VII 



Semnopith. obsc, , 
Ctueraza gucreza,. 
SffimapUh. mtelL 
Ilapale psnicill. . . 
Aie tes Urissortii. . . 

Ateles panisc 

Jnuus pithec 

Chrisotrix s^yiur^.. 



Longueur totale 


absr^L 


p. = 100 


27,0 


lit.O 


33,0 


19,<1 


M,0 


20,0 


12,5 


If), 12 


33,0 


20,37 


3:^,0 


20,88 


33,0 


21,85 


1B,5 


22,3 



Macacus ctjnom . 
Cebits fia vus, , . . ^ 
ïlûndritla Af . . . . . 
Macacujî ikib . . . . 
C'fnocpphai, Sph. 
Cercopithec . rub,. 



LoDguaur totale 



ab:^]. 



28,5 
25,0 
44,0 
41,0 
44,0 
31,0 



p.=iOÛ 



22,7 

23,58 

24,58 

24,85 
25,3 

25,41 



* Dans les tableaux où le nombre des sujets n'est pas indiqué, il est le même que dans le 
tableau précédent. 
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Nous voyons donc que, chez les Singes aussi, ceux qui marchent le 
plus ont le calcaneum le plus long. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau XLVllI 





LONCUEUE MASIMA 


LONG. l'Aa TEND. T'ACH. 




6 


9 


' 6 


9 




1 

1 
S 
1 
6 
1 
8 


i 

B 
À 


a 

f 




1 

1 

n 
» 
1 
» 
2 




50 

B 
JO 

51,5 
68!5 


3. 


i 

50 
» 

26 
» 

53 
» 

83 


.A 

-^1 


5îi 
49 5 


i! 


8. mtyrus.. 

— jeune. 
Hylobaifs .. 

— jcunf", 
Trogl. nigf^r 

— jrune. 
Uorilla 


57 -03 
21 "-31 
52 ^58 
69,5 90 


59,3 

33 

26,4 

20 

54,5 

26 

80 1 


18,53 

19,52 

1!),0 

21,8 

23,(1 

24,7 

31,38 


)î 1 

66-71 


17 J2 
2:^4 

28!^0 


14,37 
18,7 
23^24 
30^29 


Kl 77 
22,9 



S) Dans les races humaines. 
Tadleau XLIX 



nLjrti|i6ens Dou¥.*né?. 

Fjùgrena 

Aiislralietii 

\'ed<ln"s 

Polynésiens 

Nêgref 

PéruvîeD5 ,. 

Es=qiiliiiaux 

Mélanésiens , , 

KnropiïcDS 

NègntuB , , 

Guaranis 

Japonais 

Pûiog^ns..,, _ 



LONG. MAXTMA DU CALCANEUM 



t8 

on 



-29 

-85 





- a 
5-80 


72,5-81 


70 


-88 


70 


-84.5 


(ÎO 


-78 


73 


-86 


72 


-m 


61 


-73,5 


71 


-80,û 


50,5-î<5 


76 


-87 



22,5 
75, n 
70,3 

72. H 

77,0 

75,0 

73,!^ 

79,0 

81,59 

09,8 

74,t 

73,4 

82,7 



là' 



% 



30,5 

33,0 

33,0 

33,8 

33,8 

34,03 

3i.l 

34,3 

3t,34 

34,42 

34,5 

34,0 

35,0 

37,4 



S 



32,3 

33,2 

;î3,8 

32,3 

33,45 

3t,5 

34,2 

33,7 

34,3 

'M S 
34,1 
3^,7 



f 



31,5 

30,8 

3i;8 

:î2,4 

32,59 

32,0 

33,5 

31,92 

32,5 

32,5 

32,8 

33,3 
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Tablbau XLIX [^êuité). 



Europ. nouv,-Dé3 . 

FuègiBns , 

Australieos 

Vedda*s.. 

PolyDésîeDs . . 

Nègres 

Péruviens, 

Ësquiinaui 

MélânésieDs . . . . . 
ËuropéeDH. ...... 

Négntos 

Guaranis 

Japonais 

Palagons 



LONG. MAXIM A PU CALCANEUM 



m 

04-77,5 
,05-7G,.5 
t>9-74 

68^75,5 
G9-75 



64 

Fi8 

70,2 

71, ;î 

71,2 

70,7 

71,0 

73,0 

03,5 

71,0 
72,3 



-S S 

ta o 



âU8 

31,7 
3S,4 
33,47 
34,7 
33,2 
33,57 
33,7 
34,1 
ï) 
34,9 
31,7 



» 
31,7 

>j 
31,7 
33,3 
33.47 
34;o 
33,2 
32,8 
33.7 
32,4 

34!9 
31,7 



31,0 

31,2 

31,0 

31,^ 

32,1 

32,1 

33,17 

324 

31,9 

n 
32,8 

» 



En examinant ces deux tableaux, nous voyons, avant tout, que les 
Anthropoïdes ne diffèrent pas beaucoup des autres Singes, en ce que chez 
eux également les espèces qui sont les plus grimpeuses ont le calcaneum 
le plus court. Mais ils diffèrent beaucoup entre eux suivant radaplalion 
de leurs pieds : TOrang a le calcaneum le plus court parmi tous les 
Singes, tandis que le Gorille l'a le plus long. Il est intéressant de remar- 
quer aussi que les sujets jeunes ont le calcaneum relativement plus long 
que les adultes. 

En jugeant d'après Tordre dans lequel marche l'augmentation de la 
longueur du calcaneum, chez les Singes et les Anthropoïdes, il est per- 
mis de croire que dans les races humaines nous trouverons le calcaneum 
le plus court chez les primitifs, et le plus long chez les Européens. La 
comparaison des moyennes justifie en effet cette supposition théorique, 
ainsi que les indices pour les Fuégiens, les Australiens, les Vedd'as, les 
Nègres, les Mélanésiens, les Polynésiens, les Péruviens et les Esqui- 
maux; mais celui des Européens paraît être un peu plus faible que celui 
des Négritos, des Guaranis, des Japonais et des Palagons. Quant 
aux Négritos, leurs indices^ évidemment, ne correspondent pas aux 
chiffres de la longueur absolue de leur calcaneum, ce qui s'explique 
par cette circonstance que pour la longueur de leur pied nous n'avons 
que des chiffres très insuffisants et par conséquent tout à fait approxi- 
matifs. En confrontant les indices de la longueur du calcaneum, calculés 
d'après la longueur du pied par le deuxième orteil, nous obtenons les 
mêmes résultats, mais, exprimés plus clairement : 
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Péruviens . . 
FuégieDS. . . 
Polynésiens. 
Palagons.. . 
Australiens. 
Nègres , 



31,5 


34,6 


32,3 


31,7 


32,3 


33,3 


32,V 


31,7 


33,2 


» 


33,45 


33,4 



Mélanésiens . 

Vedda's 

Japonais 

Esquimaux. . 
Européens . . 
Guaranis — 



33,7 


32,8 


33,8 


31,7 


34,1 


34,9 


34,2 


33,2 


34,3 


33,7 


34,6 


» 



et nous voyons que les Guaranis seuls paraissent avoir le calcaneum un 
peu plus long que les Européens, mais nous ne devons pas oublier que 
le nombre des sujets de cette série est très insuffisant. 

Le fait que nous venons de constater se trouve en contradiction com- 
plète avec Topinion courante et très répandue que les races non civili- 
sées, les Nègres et les Mélanésiens surtout, ont le calcaneum plus long 
que les Européens, opinion conçue presque exclusivement d'après les 
mensurations sur le vivant. C'est justement la que se trouve l'explication 
de celte contradiction, comme nous le verrons en examinant la longueur 
du talon. 

La longueur du calcaneum par l'insertion du tendon d'Achille ne nous 
donne pas de résultats appréciables au point de vue ethnique. Nous 
l'avons prise seulement pour obtenir des documents en vue de conclu- 
sions purement physiologiques dont nous ne nous occuperons d'ailleurs 
pas ici. 

1) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs^ les Inseotivores 
et les Carnivores. 











Fableau L. 












1 

s 

o 

1 

1 


LARG. POST. 


Mii^ mafntmr 

fMStor (ibt*r 

AfctomyH mon.^.^^ 
Ihjitnx crisi 


M 

1 
1 
3 
1 


LARG. POST. 


Tithma Peba , 


8,0 


II 

tl,4 


S 

38,1 


ab9. 

12,5 

7,0 
9,5 


o 

11 

6,2 
7,4 

10,2 


S 

Si 

2ô,0 
26,0 
34,1 


Tridiomr^vHip 

Oidfiphis 


1 

1 
1 


4,0 
9,0 


5,8 
(i,3 
fi,» 
9,2 


25,o' 
28,0 
31,8 
25,7 


2t),t) 


Fhascolarcloscin 

PKascotom* ursin . . . . 


Procyon iùtor 

CrrcolcpL caiid.. . . 

^eies lax.HS 

Ursitsardos 

— maritimus.. . 


1 
î 
t 
l 
2 


0,0 

(>n2 
10,0 
26,0 
34,0 


0,9 

7,3 

9,7 

10,3 

11,4 


28,1 


Sciurus bicolor 

— indica , 

Mîyopolam. coyp 


1 
1 

1 


4,5 
T,5 


5,6 
ii.O 


25,7 
25,0 
25,0 


27,5 

31,2 

37,0 
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B) Largeur postérieure, 

La largeur postérieure du calcaneum fait également partie des dimen- 
sions assez caractéristiques. Nous Tavons calculé en rapport avec la 
longueur totale du pied, et en rapport avec celle du calcaneum lui-môme. 

En comparant les rapports chez les Marsupiaux nous voyons que dans 
ce cas aussi les grimpeurs diffèrent des marcheurs : la Sarigue, le Koala 
et le Trichosurus ont la partie postérieure du calcaneum moins large que 
le Phalanger, au moins en rapport avec la longueur de leurs pieds. Chez 
les Rongeurs nous trouvons la môme différence entre deux Ecureuils, le 
Myopotamus, le Mus Perchai d'un cùté, et le Castor, la Marmotte et le 
Porc-épic, d'autre. Parmi les Carnivores les Ours ont le calcaneum plus 
large que le Raton et le Kinkajou. 

2) Chez les Prosimiens. 
Tableau LI 



Nyc l k^b M A ja canic. 
Ololicnù Aevegal. . . . 
Cheiromys madagasc 

Avakis lanigrr 

Loris graciiis ...... 



LAJïG. PÛST. 



3,0 

5,0 
2,5 



4,35 

4,54 

5,0 

5,05 

5,55 



21,43 
10,34 

25,0 
29,41 



ïtidrh brcvicauiiatns 

Lcmur mouf/oz 

/,. albhnanus 

L CaUa 



LARG. POST 



10,0 

5J 
5,0 
G,5 



5,59 
0,28 
0,17 
6,37 






30,3 
25,8 

20,31 
26,0 



D'où Ton voit que ce sont les Letnurs, c'est-à-dire les plus marcheurs, 
qui ont la partie postérieure du calcaneum la plus large, et chez le 
L. albimanus elle est plus étroite que chez le L. CaUa. 

Tableau LU 
3) Chez les Singes. 



Ckrîsotrix sciur 

Hapate jtenicillfUa . . . , 

Semnopithccus anl 

Sémnopiih, obscjtnts. . 

Alfles paniso 

A telrs Briasonif. ...... 

iTf (I cac us cijnomQtg m . 



LAllG. lOST. 



3,5 
3,2 

8,0 

tOJ1 



1,73 
5,0M 

5, -in 
5,o;î 

5,7 

0,17 

0,55 



m 

.2 g 



21,21; 

2li,0 

29, (.3 
27,2 
3i>,3 
2^,94 



CcbiL% fl*wm 

liimn pffficcns. . , , , 
ShindriUa Morm. . . , 
CynocpphfiiH& yph, . . 
(.>rcopiih^cns vitber. 
Macaais thibdan. .. 



LAUC. POST. 



7,0 
10,0 

11,0 
10,0 
15,0 



G,fJ 
6,02 

o,8y 

8,5 

8-lî) 

9,09 



g 



28,0 
30.3 
28,41 
3UR1 

32.20 
30. 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 



85 



Nous voyons qu'en général, chez les Gcbiens, la face postérieure du 
talon est plus étroite que chez les Pithéciens. Parmi les premiers, ce sont 
le Saimiri^ TOuistiti et les Atèles auxquels appartient la première place k ce 
point de vue, et c'est le Sajou qui occupe la dernière. Chez les Pithéciens 
nous trouvons au premier plan les Semnopithôques, et au-dessus, comme 
toujours les Cynocéphales, etc. 

i) Chez les Anthropoïdes. 

Tableau LUI 



— jPUiH 

Ht/îobaUs , . . , . 

jpniiû . , 

Ti'ogtûd ijtûs nitjf^r, 

Gorilia , 



& 



t 



initi -Jii;iï. 



3 17,5-22 
1 » 

8 7 -10,5 
l 

6 17 

8 22 

I 



-23 
^37 



ID 
08 

m 

105 

20,5 

|33 



4,73 
(>,48 
5,32 

12,08 



32,04 

24,24 

34,1 

25,0 

37,01 

38,37 



22-22 



19,5 

XI 



17 
22 



fî,7 



7,87 
a, 19 



S 



34,40 



33, Ot 
32,1 



Ici également, TOrang, qui est le grimpeur par excellence, a la partie 
postérieure du calcaneum la plus étroite, tandis que le Gorille, qui est le 
plus marcheur, Ta le plus large. Si nous confrontons c^ tableau avec le 
précédent, c'est-à-dire avec celui de la longueur du calcaneum, nous 
pouvons constater que les chiffres de la largeur de la partie postérieure 
de cet os sont nettement proportionnels a ceux de la longueur et que 
rOrang a le calcaneum le plus étroit et le plus court. Sur nos dessins, 
(Fig. 17 et 18), on verra cela très nettement. 

Dans les races humaines nous trouvons également les mômes rela- 
tions : 
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5) Dans les races humaines. 
Tableau LIV 







's 

E 

o 


9 

Largeur postérieure) du calcaneam 


9 
«9 

V 

Ê 

B 
c 

E 
1 

8 

V 

^« 

i 

32 
1> 
5 

10 
2 
3 
2 


6 




nkin.'Tnni. 


a 
s 

o 


g 

11 


3 3 

t ■ 

«Il 

m 


oalo^-max. 


fi 

a 
a 
u 

s 


S 

11 
1^ 


-o 

^11 

a 


Europ. n.'Dê.^ 
Vedciiï's 




4 

5 
8 
3 

18 

4 

20 

49 

24 

5 

11 

5 

4 

2 


7 11,5 
28 32 
24 -32 

31 -35 
28,5-30 
28 ^3S 
30 31» 

30 -40 
27 -'lO 

34 -37 

31 -37,5 
33,5-40 
37 -41 

35 -40 


8,G 
30,3 
28,8 
32,7 
33,3 
31,0 
33,8 
3*),0 
32,3 
35,7 
31,3 
:r>,8 
3fK5 
37.5 


14,1 
14,2 
14,4 

14,5 

14,8 

14,82 

15,0 

15,3 

15,4 

15,0 

15,8 

1(>,0 

17,4 


39,0 
41,0 
41,3 

42,8 

42,0 ' 

42,(> 

43,55 

444 

44,0 

45,0 

45.8 

51,0 


É 

24 ^31 

20 -35 

27 -34 
27,5-30,5 
31 ^35 
31 -30 

25 -35 
27 -21>,5 
31 -37 
35 -41 


24*0 
27,5 

» 
30 

30J 
32,3 

32,0 
33,0 
31,0 
28,0 
33,0 
38,0 


13,1 
14,8 

144 

14,41 

14,8 

15,76 

14,5 

15,1 

13,9 

17,8 


41*4 


Négritos * , , , 




43,3 


Aufitrfljîcn?. . 
fiuaraDJs, , . » 




42,2 


Nègrt^s . . , . » 
Européens.. . 
Japonais . . . . 
fVjJjnésicns. , 
Péruviens . . . 
l^'Hégiens. . . . 




43,05 

43,8 
45,0 
43,3 
43,5 
43,7 


Palafions. . . . 




ï 


EsqtJiiTiQux. . 




53,7 



Ce sont les races les plus primitives qui ont la largeur postérieure du 
calcaneum la moins considérable. Elles occupent, avec les nouveau-nés 
européens la place intermédiaire entre les Anthropoïdes d'une part, et, 
d'autre part, les Européens et les Japonais, dont la largeur postérieure 
du calcaneum, comparée à la longueur de cet os, est toujours un peu plus 
petite que celle des Européens, 11 est intéressant de constater que les 
races américaines ont la partie postérieure du calcaneum plus large encore 
que les Européens. Quant aux Esquimaux, ils forment, autant qu'il est 
permis d'en juger d'après les chiffres de leur série qui ne contient que 
4 individus, un groupe tout k fait à part, ce que nous avons déjà pu 
remarquer au sujet d'autres dimensions. En comparant les indices d'après 
le5^.T^, nous voyons qu'en général les hommes ont la partie postérieure 
du calcaneum plus large que les femmes, mais les Négritos, les Japonais 
et les Esquimaux font exception : chez ces races, elle paraît être un peu 
plus large chez les femmes. Les nouveau-nés européens occupent à ce 
point de vue une place intermédiaire entre le Chimpanzé et le Gorille. 

C) Largeur médiane du calcaneum, 

D) Longueur de la petite apophyse. 
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C^ 





Fit/. 16. — a) Gibbon; ù) Gorilli ; r) Négiilos; d) Négresse; e) Mélanésien; /') Euro- 
péen; g) Gorille; h) Mcl»nésien; i) Négresse; k) Européen. 



i) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Inseotivores et les 

Carnivores. 

Tableau LV 





média no 


Loii». de It 
pot ipO|jh}ie 


Sciurns hitftca.. 
Arcfoînîfs mon,. 

Cfistor fiber 

Hystrix crisîaia. 


l.arjcnr 


Lanï. ria ta 
lie t. npoiihjso 






^1 


j_ 

>i 

4"o 
8,0 

2,5 

5,5 
4,0 


S 

II 

d. 

Jï 



7,27 

n 

«,25 


1 

ta 


ail 


s 


S 

i 


fJaFifpu$novFmt\ 
Tatusia Pt^bo , . . 

Dideiphis 

Trkhastinarulfi 
Phafcaiarct, cin. 


9,5 

M 

8,0 
14',0 

'J,0 
18,0 

y,5 


30,6 
50,0 

5G.2' 
60,0 
54,2 


s, 5 
11,5 
21,5 

20,0 

6,0 

7,0 

10,0 

44,5 
49,0 


42,5 
5(>,1 
44,7 

62,5 

92,3 

C0,9 

88,8 
60,1 
53,3 


5,0 

4,0 

10.0 

7.0 

2.0 
3,0 

4,5 

21,0 
25,7 


5,8 

4,82 

5,9 

7,5 


Phasmiom. un. 


Htrinar. euro p.. 
Tenrec. .*...,.. 


4,7 




:K0 

4,4 

1 5,0 


0,8 


Mm malabar.. ^ 






Myopoianmtcoijp,. 
Sciunis bîcolor. 


CârcoUpt eaud, 

Vrms arcfos 

— mandmus 


5,32 

8,3 

8,6 



En comparant ces chiffres chez les Marsupiaux, nous voyons que la 
largeur médiane du calcaneum chez la Sarigue et chez le Trichosurus 
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dépasse un peu celle de Phoscolome, mais la petite apophyse de la Sarigue 
est plus courte que celle de ce dernier. Chez les Rongeurs la petite apo- 
physe est la plus considérable chez les marcheurs plantigrades. La même 
chose nous trouvons encore chez nos (larnivores, mais la largeur médiane 
du calcaneum chez le Kinkajou dépasse beaucoup celle des Ours. 









l) Chez les Protimiens. 
Tableau LVl 












Largeur 
médiano 


Long, do la 
pot. a}K)phjse 




Largeur 
médiane 


Long, do la 
pot! apophyse 




abs. 


-"1 


moy. 


§ 

1 


abs. 


oS 

H 


moy. 


S 
II 


Indtis brevicand 


14,5 

» 

» 

6,0 

» 


43,9 

» 

)) 

31,5 

» 


5,0 2.7 


A va/lis 


8,0 
9,2 
6,5 

8,5 


40,0 
41,2 
34,2 
43,0 


4,0 
4,5 
3,0 
3,5 


4,04 
5,0 
3,7 
3,4 


OtoUcnis seneg.. 
Loris gracilis . . . 
Cheiromysmad.. 
NycUcebus jav . . 


?,0 
Î.5 
3,5 
3,0 


3,0 
3,3 
3,8 
4,3 


Lcmui mongoz. . 

— albiman., 

— Catla.... 



Pour les Prosimiens nous n'avons pas assez des chiffres de la largeur 
médiane du calcaneum, mais la longueur de la petite apophyse est la plus 
grande chez les Lémurs. 

3) Chez les Singes ces dimensions se présentent de la manière suivante : 

3) Chez les Singes. 
Tableau LVH 





Largeur 


Lo^,;^ de Isi 




Largeur 


tooA d<> l^ 




médiane 


p4:l. apopbpe 




îné4ii«iio 


p apophyse 










S 




^3 




s 




abA. 


clII 

H 

V 


mc>y. 


11 




BbsJ 


^11 


my . 


II 

d* 


Semnop. obscur. 


]2,i\ 


41.44 


5/^ 


:\,^7 


Afandriliamorm 


\t 


■» 


10,0 


5,58 


liapaie ppnwii , . 


u 


rt 


2,7 


4,2<) 


Àteirs panhc. , , 


10,0 


48,48 


9,0 


5,7 


Semnop. niieiL . 


iti.o 


4T.0(> 


8,0 


tj 


^iaca*^ ctjftom... 


11,5 


40, a^ 


^0 


5,75 


Ckrtsotrix sriur. 


» 


M 


3,5 


4,Î3 


Cfinoi'fphaî, sph. 


21,0 


47 72 


10,2 


5,89 


Cebus ftarm.,,. 


1U,0 


40,0 


5,0 


4,71* 


Inuuâ ptihccnx.. 


16,0 


^8,48 


10,0 


6,62 


Cereopilh. rttb,. 


12,5 


10, a2 


6,0 


4,92 


Macac. thibetan^ 


17,0 


41,45 


11,0 


6,66 


AtHfs Bris^onii . 


16,0 


48,48 


9,0 


n,5D 













Ici, les chiffres ne se suivent plus d'après le même ordre que dans nos 
tableaux précédents, surtout quand il s'agit de la largeur médiane, qui 
ne dépend pas, comme nous le voyons, de la longueur de la petite apo- 
physe. Quand à celle-ci, elle donne une série plus régulière, qui nous 
démontre que, chez les Singes, la petite apophyse du calcaneum est la plus 
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longue, en général, chez ceux qui marchent le plus. Nous voyons la môme 
chose chez les Anthropoïdes : 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau LVIU 



LARG. MED. 



Simia Satyrus 

— jeune . 
Hy lobâtes 

— jeune 

Troglodytes niger, . . 
Gorilla 

Simia Satyrus 

— jeune 
Hylobates 

— jmne 

. Troglodytes nîg»*r, . . . 

Goritla ,, 



1 


Je 


« 


J5 « 




es 




V 



54,47 

56,82 
50,0 
50,04 
53,49 



LONG. DE LA PETITE APOPHYSE 






S 


.1 




a 




Jll 


min.-max. 


S 


II 




o 




.2 S3 




S 


O. 


S 


12-17 


11,7 


4.5 


84,0 


» 


» 


» 


» 


06-10 


7,3 


5,2 


91,2 


» 


8,0 


4,7 


100 


13-20 


15.fi 


6,8 


î)0,6 


20-27,5 


24,5 


.8,9 


98,3 





60,71 


» 


15 


4,7 




» 


» 


» 


» 




» 


» 


» 


» 




» 


» 


» 


» 




42.72 


» 


16,5 


7,6- 




52,55 


20-20 


20 


8,3 



93,7 



103,1 
105,2 



Nous voyons donc que parmi les Anthropoïdes c'est TOrang qui a la 
petite apophyse du calcaneum la plus courte. Examinons à présent les 
dimensions dans les races humaines : 

5) Dans les races humaines. 
Tableau LIX 



Europ. nouv.-nés. 

Péruviens 

Vedda's 

Polynésiens 

Fuégiens 

Australiens 

Nègres 

Japonais 

Négritos 

Guaranis.. 

Mélanésiens 

Fatagons. 

Européens 

Jilsquimaux 



I 

S 



4 
5 

11 
5 
4 
3 

20 

24 
8 
4 

19 
4 

49 
2 



LARG. MED, 



12,1 

39,5 
3n,4 
40,0 
11,6 
40,3 
40,(3 
38,7 
40,0 
38, (] 
38 Jï 
43,5 
41,4 
37,0 



55,0 

52,7 

50,0 

51,8 

55,4 

52,8 

52,32 

51,3 

57,3 

49,0 
52,6 
44,1 
51,0 



LONGUEUR DE LA PETITE APOPHYSE 



4 
13 

15 
10 
14 
13 
12 
11 
11 
11 



- 6 

-m 

'10,5 



-19,2 
-18,5 
-19 
'17 

-17,5 
12,548 
11 20 
11 -19 
10 -14,5 





g 


ma;. 


i 




p. 


5,0 


6,8 


10,1 


7,3 


15,5 


7,2 


l(i,4 


7,1 


lti,0 


7,0 


15,2 


6,7 


15,0 


6,59 


13,8 


6,57 


13,2 


6,5 


14,1 


6,5 


t4,t) 


6,48 


15,7 


6,3 


14.0 


59 


12,0 


5,6 






t)7,(i 
Gl,4 
05, (i 
(17,0 

(11,3 

54,54 

54,3 

57,8 

60,0 

57,1 

53,2 

48, fi 

64,0 
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Europ. nouv.-nés. 

Péruviens 

Vedda's 

Polynésiens 

Fuégiens 

Australiens 

Nègres 

Japonais 

Négrilos 

Guaranis ......... 

Mélanésiens. ,'. 

Patagons 

Européens 

Esquimaux 



I 

o 



» 

10 

1 

5 
2 

» 
9 
G 
8 
» 
6 
3 

32 
12 



LARG. MED. 



36,3 
31 

38,1 
34,0 

38,4 
38,3 
34,3 

» 

35,0 
37,8 
37,3 
37.5 



S 



LONGUEUR DE LA PETITE APOPHYSE 



miQ -mai. 



moy. 



» 
51,0 
53,4 
50,9 
53,1 

53,85 

54,0 

54,0 

49*3 

» 

43.8 

53,7 



11 -18 

13 ' -16 

11 -15 

13 *.21 

12 -18 
11 -14 

» 

11 -16 

12,5-17 

8 -15 

14,5-18 



> 


» 


13,4 


6,5 


15«U 


8,2 


14,8 


6,^ 


13,0 


6,46 


» 


» 


15,5 


7,27 


14,6 


7,19 


12,3 


6,6 


» 


» 


14,0 


6,6 


14,5 


» 


11,6 


5,3 


16,0 


7,5 



T 



» 

54,7 
80,0 
63,7 
59,0 

» 
«S«27 
S8«9 
59,1 

» 

63,0 

» 
47,7 
65,0 



Les chiffres de ce tableau nous démontrent que, dans les races humaines 
aussi, la largeur médiane du calcaneum ne correspond pas exactement 
avec la longueur de la petite apophyse. Mais quant h cette dernière, ils 
permettent de voir que la petite apohyse du calcaneum, si fortement 
développée chez les races inférieures où elle atteint les dimensions si- 
miennes, diminue successivement et devient relativement très petite chez 
les Européens Les races inférieures font donc, sous ce rapport, une véri- 
table transition entre le pied des Anthropoïdes et le pied européen; ceci 
est démontré sur notre dessin {Fig. 17), où sont représentés trois calca- 





a) Orang;^) Nègre; c) Européen. 



néum : a) celui d'un Orang, b) celui d^un Nègre et c) celui d'un Européen, 
calqués sur nos photographies. 

Le rôle physiologique, ou plutôt mécanique, de la petite apophyse du 
calcaneum, cette véritable console du pied (sustentaculum tait) est trop 
connu pour que nous y insistions ici. Rappelons seulement qu'il est très 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 9i 

intimement lié avec la forme et les fonctions de la voûte du pied, et 
c'est en étudiant cetle dernière que nous pourrons apprécier complète- 
ment les dimensions de la petite apophyse au point de vue de leur valeur 
ethnique. 

En examinant les chiffres de nos colonnes au point de vue du sexe, nous 
pouvons remarquer qu'ordinairement la petite apophyse des femmes est 
plus petite que celle des hommes. Mais quelques races (et notons que ce 
sont surtout les races inférieures) font exception. Ainsi les Veddas- 
femmes, les Négresses, les Négritos, les Mélanésiennes, les Esquimaux- 
femmes et Japonaises l'ont plus grand que les hommes de leurs races. 

Les indices de la longueur de la petite apophyse, obtenus par rapport 
à la largeur minima du calcaneum, correspondent presque exactement 
aux indices par rapport h la longueur totale du pied, quoiqu'ils dépla- 
cent quelquefois certaines races dans l'ordre de la série. Ainsi, d'après 
cet indice, les Esquimaux doivent être placés beaucoup plus haut que les 
Européens, etc. 

Nous avons commis la faute de ne pas mesurer la hauteur sur laquelle 
se trouve le point le plus saillant de la petite apophyse en comparaison 
avec la hauteur du point le plus saillant de la face supéro-postérieure du 
talon. Sur nos Fig. 9 et 10, ces deux hauteurs sont représentées par les 
lignes e g et f hy et l'on voit bien que chez le Nègre la différence entre ces 
deux hauteurs est beaucoup plus considérable que chez l'Européen, ou, 
en d'autres termes : la petite apophyse chez le Nègre est disposée beaucoup 
plus bas que chez l'Européen, ce qu'on peut voir aussi sur notre Fig. Î6, 
en bas où sont représentés les calcaneums du Gorille et des diverses races 
humaines, vus par leurs faces antérieures. Ces figures représentent en 
même temps la différence qui existe dans la configuration de cette face 
antérieure dont le diamètre transversal, très incliné chez le Gorille, 
devient presque vertical chez l'Européen. 

Passons maintenant aux dimensions du talon : 

E-a) Longueur maxima du talon (long. tôt. du pied = iOO). 

b) Longueur par Vinsert, du tend, d* Achille (long, du calcaneum = 100). 
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i) Chez les Édentée, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Inseotivores et les 

Carnivores. 

Tableau LV 



Taimia Peba. 

Dasypus novcmchirt. 



LONG DU TALON 



15,0 
25,0 



21,4 

29,0 



S 



71,4 
80,0 



Trichosurns valpinus. 

Didelphis 

Phaseoiatclos cîner . . 
Phascolomys UTsînui, . 



10,0 

*),0 

18,0 



14,5 62,5 
16,372,0 
17,881,8 



28,0 28,8 80,0 



Sciurm bioior Jl2,0 

S, indica.... '13,0 

Mus Malabar '10,0 



15,0 
15,3 
15,6 



68,0 
62,4 



À rctamys monax. 

MifùpùtamHS coypHâ . . 

castor fitmr 

Hystrix cristata 

Tentée h 

Uerifioneus europams 

f'fircolt'ptsn caudiml. , 

Vrsus arctos 

t/, maritimus. , . 



LONG* DU TALOK 



13,0 
ta,5 
36,0 
34,0 



15,6 
15.8 
21,4 
25,8 



S 

I! 

2-2 



66,0 
65,0 
75,0 
75,0 



6,0 
7,5 



13,6 
16«5 



52,1 
^,1 



13,2 
G0,0 
70,5 



15,6 
23,7 
23. G 



59,0 

81,0 
76, G 



Ici, comme dans les chiffres concernant la longueur du calcaneum tout 
entier, nous retrouvons la différence entre les grimpeurs elles marcheurs 
assez bien prononcée. Chez nos Mtarsupiaux Tindice de la longueur du 
talon comparé à la longueur totale du pied est plus petit chez les grim- 
peurs : la Sarigue, le Koala et le Trichosurus ont le talon plus court que le 
Phascolome. La même chose s'observe chez les Rongeurs : les deux Ecu- 
reuils ont le talon plus petit que le Mus Perchai et la Marmotte; ceux-ci 
à leur tour Tout plus court que le Castor et le Porc-épic. Parmi nos Car- 
nivores, le talon des Ours est beaucoup plus long que celui du KiDkajou. 

2) Chez les Prosimiens. 
Tableau LXI 



Nycticôbus jamn. 

Loris gracilis 

Jndns brecicaud. 
Qlùlfcnis sûmgaL 
Cheiromys madag 



LONG. 0U TALON 



6,0 
4,0 

18,0 
7,0 

10,0 



S 



8,7 

8,8 

10,0 

10,6 

11,1 



42,8 
47,0 
54,5 
24,1 
52,6 



Âvahis liinigeï\ . , 
Lemur atbimanus 

L. mongoz 

L. Catta 



LONG. DU TALON 



11,0 
10.0 

13,5 



S 



12,3 
13,0 
13,2 



S 



55.0 

52;6 
52,7 
54,0 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 
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Les Lemurs oi>t le talon le plus long. Le talon du L. albimanus est, 
comme nous le voyons, plus court que celui du L. Catta. 

3) Chez les Singes. 
Tableau LXIl 



Hapalê pfniciUata 
Spinnopilh. obscur 
4 *Ji risot r ix se îu rea 
Semnopithec. cntel 
Ateiss fanUc . . 
Cebm flamis . .. 
Ateîcs Brissonii 



LONG, m TALON 



7.0 
10,0 

9,0 
21,0 
20,0 

21,0 



10,94 
11,27 

12,r)5 
12, GC 
12,73 
13,0 



I 5 
-9 



56,0 

59,26 

54,54 

61,70 

60,0 

5i,0 

63,63 



Macacuè cynomol. . 

Inum Pithecm 

Cf rcopithi'cus Tiib. . 
Mandrtila trtorvt . . , 
Cffnof-ephaî. sp^ynx. 
Macacus thibet 



LONG. DU TALON 



17,0 
20,0 
19,0 
28,0 
27,3 
27,0 



13,49 

13,24 

15,57 

15,64 

15,8 

1G,36 



g 



11 



59,65 

66,06 

61,29 

63,63 

62,5 

66,0 



Ici, aussi, les plus grimpeurs ont le talon le plus court. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau LXIII 





6 


9 




mm.-mix. 




1 
II 


o 




ri! 

S 


ta 

P 


S 
II 


o 

lu 








o 
B 


câ. 


g 




1 


c 
H 


^ 






Hylobaies — 


13,5-20 


16,7 


112,01 


63,26 


11,94 


P 


n 


» 


» 


yi 


— jeune. 


i> 


12 


12,77 


m,^^ 


19 1 


^ 


ï> 


s 


» 


^ 


SimiaSatyrus. 


39,5-48 


43 


13,44 


72,51 


yi 


îl 


39,0 


12,34 


69,8 


16 


— jeune. 


■b 


20 


11,83 


60,6 


» 


J* 


» 


» 


» 


JO 


Troglod. nig^ . 


36 -44 


40,6 


17,8 


74,5 


17,0 


j» 


36,0 


16,6 


69,9 


16,0 


ijoriUa, 


53 ^77 


68,0 


24,81 


79,07 


23,17 


49-49 


49,0 


21,5 


75,1 


20,4 



Le Gorille, comme nous le voyons, a un talon dont la longueur dépasse 
de beaucoup celle des autres anthropoïdes. Sous ce rapport, il est le plus 
rapproché de T Homme. 
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Tableau LXIV 
5) Dans les races humaines. 











à 




9 




B 




LONGUEUR DU TALON 


B 


LOKOUEUH DÛ TALON 




va 

4 


min 


.-mUp 


IBÛJ. 


o 

o 

If 


^1 

"S 
61,8 


m 

-2^ 


B 


miD.^mai 




o 


-52 

S'il 


Si! 

ta 


Eut. D.-Qés. 


11,5-17 


i3,fiia,i6 


. 


W 


t> 


ï» 


D 


Fuégiens, . , 


5 


47 


-00 


52,0 22,9 


70,0 


52-5 


2 


42,5 44 


43,2 


21,4 


67,5 


20,9 


(liiarunts . . . 


4 


47 


52 


49,5'234 


(RnH 


21 


j> 


>k 


>f 


a 


)> 


y 


Vedda*s. , . 


5 


43 


57,5 


49,1)23,2 


mji 


^1,3 


1 


ti 


40,0 


21,8 


68,9 


21,3 


l!o1vDésieri9^ 


5 


47 


-i>\ 


53,H23.2 


(^.7 


21,1 


5 


51 -58 


54,4 


234 


70,0 


22,0 


Japonais . . . 


24 


41 


-hi\ 


50,5'24,0 


08,8 


23,3 


6 


48 52 


50,G 


24, f* 


71,2 


^2,11 


Auslralieos, 


3 


53 


'57 


55,3 24,3 


72,4 


224 


}i 


u 


M 


» 


)} 


j£i 


P«tûgons .. 


4 


55 


-G5 


(ÎÛ,Û'24,3 


72,5 


22,9 


3 


49 54 


51,3 


Ji 


» 


» 


Nègres 


20 


51 


■VA 


55,7 24.43 


71J7 


22,0 


y 


44 -58 


51:î 


24,0 


U 6Î 


22,3f> 


Meianésictis. 


10 


51 


-fô 


56,3 24,47 


71,0 


22,56 


^ 


4Î) -56 


51,2 


24,2 


72,1 


2145 


Négrifos. . . . 


H 


45 


53 


49, G 24,5 


7K3 


22,4 


8 


40 50 


44,8 


24,1 


70,5 


21,8 


Péruvien.^, . 


11 


4y 


4'A) 


54,0 24,6 


72,0 


22,8 


10 


44 '54 


4^,7 


2i;2 


69,9 


22,0 


Européetia . 
Esquimaux. 


49 


5^1 


-t>4 


58,t>24,7 


71, IJ 


5?,a 


32 


41 -58 


52,4 


23,9 


70,9 


22,2 


2 


4y 


'hH 


53,5 24,9 7^,8 


21,1 


2 


47 -56 


51,5 


24,1 


72,2 


23,0 



En comparant les chiffres de ce tableau h ceux du précédent, nous 
voyons que la longueur du talon chez le Gorille est tout à fait exception- 
nelle : elle dépasse non seulement cette dimension chez tous les singes, 
mais presque chez toutes les races humaines. C'est sans doute cela qui, 
en présence de la longueur considérable du talon chez les sauvages vivants, 
a donné l'idée d'attribuer un caractère simien à la longueur du talon, e 
de voir un signe de perfectionnement dans le prétendu raccourcissement 
du talon européen. Mais le tableau de la longueur du talon chez les 
singes nous démontre avec une grande évidence que ce n*est pas la lon- 
gueur du talon qui représente le caractère simien du pied des singes, mais 
tout h, fait le contraire, tandis que notre dei nier tableau nous montre, non 
moins clairement, que le talon des Européens n'est nullement plus court 
que dans les autres races, mais qu'au contraire il est plus long, et c'est 
justement cela qui fait la perrection du pied européen. Nous reviendrons 
encore une fois sur cette question en nous occupant de la voûte du pied. 

F) Largeur minima du talon. 

Pour étudier cette dimension, nous l'avons calculée en rapport avec la 
longueur totale du pied (p = 100) et aussi en rapport avec la longueur du 
calcaneum (c = 100). 



VARIATIONS SQUELETTIOUES DU PIED. 

i) Chez les Marsupiaux, les Roogeurs et les Carnivores. 
Tableau LXV 



95 



DidetphU 

TrichQsurm... 

Fhascularctos 

Phdscolomis 

Sciurus bic. 

Se. indica. 

Myopotamus coypus 

Aretomy^ 

Mus malabar 



LAEIGEUR MINI» 
DU TALON 



5,0 
3,0 
4,5 

7,0 



g 



9,09 
4,35 
4,45 
7,22 



40,0 
18,75 
2(^,45 
20,0 



2,0 

3,0 
*>,0 
4,0 
3,5 



2,r» 

3,53 
4,8 

4,82 
5.4 



11,42 

15,0 
S0,0 
19,5 
21,9 



Casior fiber . . 

Hystrîx cristata. 



CercolcpUs 

Procyon htor. . . 
Ur$us mari ti mus 
M. thrbetanus . . . 

Urifjs firct 

Meiâs laxiiê . .. . 



LAKGE:UaBimiH. 
DU TALON 



1 


S 


g. 


II 


^ 


O^ 


10,0 


5,95 


8,5 


9,1 



S 

1 



20,83 

26,5 



3,5 

5,0 
18,5 
11,5 
15,0 

6,5 



444 

3,9 

i,0 

5,93 
6,3 



15,55 
16,6 

14,0 

20,27 
20,3 



Ces chiffres nous montrent que parmi les Marsupiaux le Koala et le 
Tricliosurus ont la largeur minima du talon plus petite que la Sarigue et le 
Phascolomys Chez ces Carnivores le Kinkajou a le talon plus étroit, dans 
sa partie la plus mince, que les Ours. De môme les Rongeurs Se, bicolor^ 
Se. indica tt le Myopotamus ont la largeur minima de leurcalcaneum plus 
petite que la Marmotte, le Castor et le Porc-épic, les plantigrades. 

2) Pour les Prosimiens nous avons les ohiffres suivants : 
Tableau LXVI 





LARGEUR M LIS nt, 
DU TALON 


Lemur mongoz 

Ololicnis 


LARGKUK tâimU. 
m TALON 




1 
3 


11 


g 

1! 


1 


S 

1! 


I 

V 


Cheiromys. * , 


5,0 

2,0 
1,5 


2,77 

2,79 
2,îi 
3,o:î 
3,33 


13,15 
15,15 

14,28 

15,0 

17,05 


3,6 
3,0 

G ,5 
5,0 


3,88 
3,79 
3,92 
4,32 


15,69 


Itvttis . . * , 


fi,m 


Nyciicebiis . 

A Viihts 


Umur Calta 

Lemur albiman ..,, . 


16,0 
18,42 


Loris. . , ,.,,.». 








Ce sont donc toujours les grimpeurs qui ont la largeur minima du talon 
la moins considérable. Les indices des Lemurs sont les plus grands. 
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3) Chez les Sioget. 
Tableau LXVII 



CkrisQlrw Aciur. . . 

HapaU penicilt 

Sûmnopithec. tîntei 

Aieln panifc 

Spmnopithec. obsc. 

Cefms flavus 

Guûrrzagucreza... 



LARGEUR MINIM 
DU TALON 



2,0 

2,25 

7,0 

6,5 
5,0 
t>,0 



2,7 

3,51 
4,11 

4,43 
4,58 
4,7i 



12,12 

18,0 

20,59 

21,21 

27,07 
20,0 



Ateles Brmoniî 

Macacus cynom ... h 

MacQCUS Ihibet 

Ceicopithecm rubcr 

^andrilla 

fnuus piihfcus 

Cyfîocfphalas sph... 



LARGEUR MINIM. 
ÛU TALON 





S 


a 




o 


11 


B 






o- 


8,0 


4,iM 


6,:?5 


4,»(! 


11,0 


5,45 


7,0 


5,74 


10,5 


5.86 


9.0 


5,96 


11,0 


6,a-3! 



24,24 

21,93 

22,0 

22,58 

23,8(3 

27,Î7 

25,0 



4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau LXVIII 





6 
LARGEUR MINIMA DU TALON 


9 
LARGEUR MINIMA DU TALON 




min.-max. 


moy. 

17,5 

8,0 

4,5 

17,2 

25,9 


p=100 


« = 100 


min. -mai. 


moy. 


p.=400 


c.= 100 


Simia Satyrus. . 
— jeune. 
Hylobaies . . . . 
— jeune. 
Troglod. niger. . 
Gorilla 


16 -18,5 

» 

7 - 9 

)) 
12 -21 
18 -28 


5,47 

)) 
5,75 
4,79 
7,54 
9,09 


29,51 

» 

30,3 
22,5 
31,56 
28,95 


» 
» 
» 
» 

18,5-20 


16,0 

» 

» 
16,0 
19,0 


5,06 

» 

» 

» 
7,4 
7,93 


28,53 

» 
» 

31 "07 
27,74 



Nous voyons donc que, chez les Anthropoïdes également, TOrang qui 
est le plus grimpeur a une largeur minima du talon plus petite que celle 
des autres, et surtout du Gorille. 

Pour les races humaines nous avons la série suivante : 



VARUTIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 



97 



Chez les raoes humaines. 
Tableau LXIX 







Ô 

LÂRGEUil 


UtlNIHA DU 


9 
TALON 






min. otai. 


ïïioy. 

24,4 
23,1 

24,8 
23,6 
22,3 
24,6 
20,7 
21^,5 
2(î,^ 
27,5 
25,4 
2iï,8 
27,0 


p— 100 


c— 100 


min.-mDX 


moy. 


p.^lÛO 


c.^lOO 


Europ. nouf.-D-H 
Polynésiens . .. , 

Guaranis 

Australiens 

Vedda's 

Negrilos 

Fuégienii . . . . . 
Mélanésiens . . . . 
PaUi^ons. . , . . . . 

Péruviens. 

Nègres 

Japonais 

Ëtiropèens 

Esquimaux 


6,5-10 

23 ^26 
21 -26 

21 -25,5 

22 -25 
18 ^25 
22 -29 

22 31 

25 -32 

24 -29 
21 -31 
21 -29 

23 -33,5 

26 -28 


10,1 

10,5 

10,8 

10,0 

11,0 

11,3 

10,84 

11,35 

11,9 

12,00 
12,1 
12,2 
16,7 


3a,o 

31,1 
31,2 
32,5 
32,7 
32,6 
33,0 
32,0 
35,6 
35,0 
35,4 
34,(i 
35,3 
30,7 


22 25 

H 

18 *-23 

20 -24 

19 -25 
24 -28 
21,5-27 

23 -27 

21 -25 

20 ^28 
20 -30 


23,2 

>p 
1«,5 
2^1,8 
22,0 
22,2 
25,3 
2!, 5 
24,5 
24,8 
24,3 
25,0 


loU 

» 

10,1 
11,2 
10,0 
10,5 

i> 
11,9 
11,5 
12,2 

lia 

17,3 


30,4 

t> 

yi 
31,9 
32,7 
34,4 
31,2 

n 

34,4 

34,36 
35,0 
33,0 
35,3 



D'après les chiffres de ce tableau, la largeur minima du talon est la 
plus petite chez les races inférieures et la plus grande chez les Euro- 
péens. Mais les Esquimaux Ton t, paraît-il, encore plus grande. La diffé- 
rence avec la largeur minima du talon du Gorille est presque la môme 
qu'entre minimum et maximum chez les races humaines. Les femmes ont 
cette dimension ordinairement plus faible, excepté cependant chez les 
Japonais et les Esquimaux, où la largeur minima est un peu plus petite 
chez les hommes. 



G) a) Hauteur minima du talon. 

b) Hauteur maxima du talon, 

c) Hauteur de l'insertion du tendon d'Achille. 

Nous préférons étudier ces trois hauteurs ensemble (la dernière pour les 
races humaines seulement). 
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1) Chez les Marsupiaux, les Rongeurs et les CamiTores. 
Tableau LXX 



Didelphis 

Trichosurus. . 
Phascolarctos, 
Phascolomis. . 



Mus malabar . . 
Sciurus indica 

Sciurus bic 

Myopotamus . . . 

Arctomys 

Castor fiber,., 
Hystrix crist.. 



Procyon lot . 
Cercolâptes . 
Mêles tax . . 
Ursus arc t. 
U. marit.,. 



HAUTEUR MINIMA 



3,0 

5,0 

8,0 

11,0 



4,0 
0,0 
0,0 
0,5 
7,0 
19,0 
10,5 



M 



5,45 

7,25 

7,92 

11,34 



6.2 

7;oo 

7,5 

7,7 

8.43 

11,31 

11,30 



S 



24 
31,25 

31,4-î 



25,0 
30,0 

31,0 
34,14 
:ï9,58 
32,8 



HAUTEUR MAXIMA 



5,0 

0,0 

9,5 

12,0 



5,0 

8,0 
7,0 
9,5 



9,09 

8,7 

9,4 

25,77 



10,0 
0,7 
10,0 
28,0 
33,5 



8,0 

9,7 

11,0 

11,2 



32,4 
30,0 
32,4 

37,8 
36,4 



10,0 
8,5 
10,5 
30,0 
38,0 



7,9 
9,41 
8,75 
7,7 

13*4 



III 



40 
37,5 
43,18 
34,29 



31,2 
40,0 
40,0 
31,5 
» 

39,0 



10,6 
10,1 
11,85 
12,7 



32,4 
37, 7r 
32,8 
40,3i 
41,3 



Nous voyons que les indices de la hauteur da lalon suivent, dans c^ 
tableau, le même ordre que les indices de la largeur, c'est-a-dire que le^ 
grimpeurs ont le talon moins haut que les marcheurs. En effet, les indices 
de la Sarigue du Koala et du Trichosurus sont beaucoup plus petits que 
celui de Phascolome; Tindicc de Kinkajou et du Raton est plus petit que 
celui des Ours, ainsi que les indices du Mus Perchai, des deux Écureuils 
et de Myopotam is (nageur) par rapporta ceux de la Marmotte, du Castor 
et du Porc-épic. Chez TOurs maritime ils sont plus considérables que chez 
l'Ours brun. 



VAWATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 
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3) Chez les Prosimiens. 
Tableau LXXI 



Avahh 

Loriê 

Ntfcficebus. . . 

Oioiicnti 

Indri^. 

L^mur alhim 
Ch^iromys. . . 
L^m. Caita. . 
Let/i. mongoz 



jUlJTEUli MI!H[MA 



5,5 
2,5 
4,0 
4,0 
11,0 
5,0 
6,6 
7,0 
7J 



p, = 100 



5,5,5 
5,55 

5,8 

6,06 

6,15 

6,17 

6,66 

6,86 

8,11 



c. === m 



29,41 
2S,ri<i 
13,8 

3U6 

2H 

33,70 



HAUTEUR MAXIMA 



6,0 



12,0 

(i,0 
9,5 
7,3 



p. = ioo 



6,<J6 



6,7 

7,4 

6,66 

9,31 

8,11 



c. =100 



;30,o 



36,36 
31,57 
31, G 
38,0 
32,73 



Ici de nouveau, nous voyons que les indices des Lemurs-marcheurs sont 
les plus grands. Parmi ces derniers, la hauteur du talon du L, albimanus, 
qui est le plus arboricole, est plus pelite que celle du L. Catta^ qui est 
marcheur. 

H) Chez les Singes. 
Tableau LXXll 



Cebu$fiatti&... 

H opale peniciU 
Chrisùirix se. . 
Samnoftifh. fnt. 
Semn. obgcur. , 
hiacticus cynom 

Alrîn panisc, . 

Cf/fiorcf'h, Sph 

Mandtdtiî . 

Marne, thib 



lUUTEUR SUMMA 



HAUTEUR MAXIHA 



î,0 
4,2 

5,0 
12,0 
ll.O 

0,5 
13,6 
13.0 
13.0 
15.5 
16,0 
15,6 
11,6 



IDO 



0,6 
0,04 
f I * 75 
7,00 
7,74 
IM 
H M 
8.23 

8.01 
K.94 

9,01 



e = 100 



28,0 

34 

30,3 

35,3 

40,71 

33.33 

39,30 

39,39 

39,3 

35,23 

3n,36 

3^^6 

35,48 



8,0 
4,7 

14.0 
11,0 
îi,5 
17,0 
15,0 
13 

15,5 
10,0 
17,0 
12,0 



p. — too 



7,54 
7,12 

n 
8,23 
7J4 
7,54 
10,5 
9,49 
8, ri 
8,0 

10,3 
9,H3 



e = ïM 



32,0 

41,18 

40,74 

3t,58 

51.51 

45^45 

39,3 

35,23 

36,30 

41,46 

38,71 



100 



TH. VOLKOV. 



Cet ordre est le même que celui des chifTres de la largeur minima. Ceux 
d'entre les Singes qui marchent le plus : les Cynocéphales et le Macaque 
thibétain, ont la hauteur du talon la plus considérable. 



4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau LXIII 





6 




HÂUTEUH MiNmA 


HAUTBCR MAX1MA 




■ j M 

£^ 

13,0 

12,3 
13,5 


min, -mai. 


V 

a 
a 

o 

D 

a 


3 
II 


S 

11 


mio.-ma^t. 


V 

a 
a 
o 

& 

E 

37,0 

lÙ 

7,0 

31,8 

38,5 


o 

II 


3 

II 


Simia Saîf/rm .. 
— jeune. 

Hyiobaies 

— jeune,, 
Trogtodi/lss nig. 
Gorilld . 


23 2t>,5 

> 
10 -Xû 

2i) -20 
20 -20 


24,0 
15,0 
12,0 
7,0 
23J 
25,0 


7,5 
8,87 
9,K 
T,45 
10,39 
9,12 


40,47 
45,4> 

47,72 
35,0 
43,49 
29,97 


35,5*38 



Il -17 

27 34 
3^) ^42 


10,21 
7,45 

13,0 
14,05 


62,3; 

53!71J 
35,0 
58.37 
44, 7B 
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HAUTEUR MINÎMA 


HAUTEUR MAXIMA 




p. 2 

3.1 


min.-roax. 


CD 

a 

1 


11 


§ 
II 

6 


min.-max. 


i 

■1 


2 

11 

p. 


II 

<3 


Simia Satijrys. . 
— jeune.. 

Hylobates 

— jeune. 
Troglodytes nig. 
Gorilla 


» 

15,0 
7,0 
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)) 
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» 
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Ici, les résultats de nos chiffres varient un peu et d'une façon très inté- 
ressante. Les indices delà hauteur minima, par rapport h la longueur du 
pied, sont les plus considérabl^îs pour le Chimpanzé, mais, relativement 
à la longueur du calcaneum, ce sont les Hylobates qui ont le talon le plus 
haut, se rapprochant le plus, \\ ce; point de vue, du talon humain, ce 
qu'on peut, d'ailleurs, remarquer sur notre Ficf. 16. Le talon du 
Gorille est, au contraire, excessivement mince pour sa longueur, et nous 
voyons que l'indice de sa hauteur, relativement à la longueur du calca- 
neum, est le plus petit parmi tous les Anthropoïdes. 
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Quant à la hauleur maxima, celle des Gibbons le cède un peu à celle 
du Chinnpanzé, parce que la face postérieure du calcaneun) de ces pre- 
miers n'est pas si développée que celle du second, mais elle est toujours 
plus considérable que celle du Gorille. On peut remarquer aussi que la 
hauteur minima, plus petite chez les femelles dans le Gorille, est au con- 
traire plus grande chez le Chimpanzé et l'Orang mâle surtout par rap- 
port à la longueur du calcaneum. Chez l'Orang cela s'explique peut-être 
par la circonstance que noire seul squelette de femelle est par hasard de 
très grandes dimensions. Chez l'Orang et VHylobates jeunes, elle est, au 
contraire, plus petite que chez les adultes, de môme que la hauteur mi- 
nima. 

En somme, le fait le plus intéressant îi retenir, c'est que la hauteur du 
talon chez les Hylobates se rapproche le plus des dimensions humaines. 
Ce fait avec celui de la hauleur générale de l'astragale (v. lab. XXX) et de 
la largeur minima de la facette articulaire de l'astragale pour le péroné 
nous donne le droit de porter notre attention tout particulièrement sur 
ces caractères du pied des Hylobates, qui sont beaucoup plus importants, 
à notre point de vue^ que la longueur des orteils par exemple, laquelle 
fait considérer ce pied comme plus simien que celui du Gorille. 

Passons à la hauteur du talon chez les races humaines, à laquelle nous 
ajoutons ici les chiffres de la hauteur de l'insertion du tendon d'Achille : 

5) Dans les races humaines. 
Tableau LXXIV 



Eur. nouv.-nés. 

VeJda's 

Négrilos 

Nègres 

Fuégiens 

Mélanésiens . . . 

Guaranis 

Esquimaux 

Péruviens 

Européens 

Australiens 

Palagons 

Polynésiens . . . 
Japonais 



HAUTEUR MJNJJU 



-35 

-m 

-48 

35 .37 
:ï4,5-40 

m -40 
39 -4G 
3(î,5-43,5 

:n -i3 



11 

32,4 

31,3 

30.0 
37,0 
35,3 

m^i) 

37.2 
40,0 
3dA\ 
43,0 
39,2 
37,4 



15 

15,1 

15,5 

15 J9 

15.8 

Un34 

16,5 

10,7^ 

10,^ 

17,0 

17,X> 

17,4 

17.9 

lH,a 



50 
14,5 

14, (^ 

40,39 

48,0 

47,4 

17,6 

49,0 

50,0 

51,1 
52 
50,1 
^>î,0 



HAUTEUH MAXIMA 



37 
28 

43 

37 



-43 
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-4(i 

^49,5 

-50 



I 



34,5-44 
10,5-47 
43 -47 
42 -57 
41 -49 
\(y -57,5 
17 -51 
37 -47 



37.7 
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39.1 
10,7 
14, G 
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45,3 
50,9 
48,4 
43.0 



18,3 
I8,^i 
17,8 
ll>,3 
18,7 
18,2 
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20,4 
19,4 
19.9 
19,5 
20,0 
20,5 
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54,1 
54,0 
52,^ 
50, <> 
51,4 
52,7 
03.5 
50,9 
57,8 
50,4 
58,0 
02,0 
58,3 



Et .2 



15,4 

» 
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15,0 
13,9 

j) 

22!o 
25,9 
15,0 

17,6 

20,3 
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» 
42,1 
45,0 
41,8 


I 

1 

18*6 
18,6 
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19,7 
20,5 
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58*6 
54,3 
51,4 
62,5 
53,5 

63^ 
56,9 

58,7 

61,5 

59,0 
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Eur. nouv.-nés. 

Vedda's 

Négrilos 

Nègres 

Fuégiens 

Mélanésiens . . . 

Guaranis 

Esquimaux 

Péruviens 

Européens 

Australiens 

l^alaj^ons 

Polynésiens . . . 
Japonais 


28 "^32 
27,5-41 
29,5-36 
32 -37,5 

31,5*42,5 

31 -38 

32 41 

33 ''40,5 

34 41 
32 -39 


» 

32 -38 

33 -44 
38 -42,5 
3() .43 

40 -50 
36 .44 
36,5-47 

40 -45,5 
42 -50 

41 -46 


» 

11*1 

16,0 

13,0 

15,9 

» 

19^9 

22,7 

» 
15,3 

19,8 



Nous voyons, d'après les chiffres de ce tableau, que certaines races les 
plus inférieures ont le talon plus bas même que les Hylobates. Ce sont les 
Vedda's, les Négritos et les Nègres. Chez les autres races, les indices de 
la hauteur, 1res faibles encore chez les Mélanésiens/Fuégiens et Guaranis, 
s'élèvent sensiblement chez les Esquimaux et les Péruviens, et deviennent 
les plus hauts chez les Européens, et les Japonais. Chez les femmes 
ils sont les plus forts chez les Esquimaux Quant à la hauteur marima, 
les proportions sont presque les mômes. Mais ce qui est le plus intéres- 
sant, dans ce lableau, c'est la hauteur d'insertion du tendon d'Achille. 
Nous savons que chez tous les Singes cette insertion se trouve tout à fait 
en bas, pour la plupart môme sur la face plantaire du talon. Chez les 
Anthropoïdes elle est plus haute, surtout chez le Gorille. Nous ne pouvons 
pas prendre en considération le chiffre 15 pour le Chimpanzé 9 étant 
donné qu'il est obtenu sur un seul sujet. Dans les races humaines, chez 
les Négritos-femmes, la hauteur d'insertion du tendon d'Achille (i 1,1, ob- 
tenu sur 5 sujets) paraît ôtre inférieure môme à celle des Anthropoïdes 
(excepté VHylobates); chez les Fué^iennes elle est plus petite que chez le 
Gorille, chez les Mélanésiens, elle dépasse un peu celle-ci; chez les Ved- 
da's, Fuégiens, Nègres, Australiens et Polynésiens, elle est plus grande; 
chez les Japonais et l'Européen, elle atteint son maximum. Chez eux le 
tendon d'Achille est inséré dans la partie supérieure de la face postérieure 
du talon, ce qui donne h ce dernier une forme toute parliculière. 

M. Maxouvrikr dans son article sur le pied, paru dans le Dictionnaire des 
Sciences anthropologiques, et, après lui, M. Testut (72 a, p. 308) ont déjà 
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indiqué que le degré de saillie da talon paraît être un caractère important 
en anthropologie. Après plusieurs essais faits pour le mesurer, nous avons 
trouvé que cette mensuration est excessivement difficile, étant donné 
rirrégularité de cette saillie et les variations individuelles énormes qu'elle 
présente. Mais quant k sa hauteur, elle est très sufflsamment indiquée 
par nos chiffres de hauteur d'insertion du tendon d'Achille. Notre Fig. 46 
relevée d'après nos photographies donne l'idée de celte hauteur et des 
diflférences de forme de la partie postérieure du calcaneum, causées par 
les variations dans le développement de la saillie. Nous voyons que 
dans le talon du Gorille (6) l'insertion du tendon d'Achille est très 
basse, et la saillie n'y existe presque pas; chez la Négresse {d) et chez 
le Mélanésien (e) cette insertion est plus haute, et la saillie n'est pas 
très grande, tandis que chez l'Européen l'insertion est tout en haut et la 
saillie est extrêmement développée. 

Sur la même Fig. 16 nous pouvons remarquer encore une autre parti- 
cularité du calcaneum du Gorille et des diverses races humaines, concer- 
nant la face antérieure de la grande apophyse. Cette face, comme nous le 
voyons sur noire figure, est penchée en bas et en avant chez le Gibbon; 
chez le Gorille, elle est aussi presque verticale, mais son bord externe est 
déjà penché en bas et en arrière; dans les races inférieures humaines celte 
inclinaison est beaucoup plus prononcée, et, chez l'Européen, elle atteint 
son maximum. 



H). Angle d'inclinaison du calcaneum. 

Les variations dont nous avons parlé tout k l'heure sont le résultat de 
la position dans laquelle se trouve le calcaneum relativement à la surface 
horizontale du sol. Sur nos Fig. 9 et 10, nous avons pu déjk remarquer que 
dans les pieds européens l'axe antéro-postérieur du calcaneum est assez 
fortement incliné et forme avec la ligne horizontale du sol un angle qui 
est beaucoup plus grand que celui du pied d'un Nègre. Nous avons exposé 
déjà les procédés de nos mensurations, et il ne nous reste qu'k donner ici 
les résultats que nous avons obtenus, pour diverses races humaines (cet 
angle n'existant point chez les Singes proprement dits, non plus que 
chez les Anthropoïdes). 

Tableau LXXV 
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La première chose qui se fasse remarquer dans ce tableau, c'est l'ab- 
sence, en têle de la liste, des Européens nouveau-nés. L'angle d'incli- 
naison de leur calcaneum, quoique deux fois plus petit que chez les Euro- 
péens adultes^, est quand môme plus grand que celui des Vedda's, des 
Négritos et d'autres races inférieures, qui ont le calcaneum presque hori- 
zontal comme on peut le voir sur notre figure 10 et plus loin dans notre 
chapitre sur la voûte du pied. La plupart des races américaines ont cet 
angle plus considérable^ mais il est toujours plus petit, même chez les 
Patagons, en comparaison avec les Europ.'ens et surtout avec les Euro- 
péennes. La prépondérance de cet angle, chez ces dernières, se fait 
remarquer non seulement chez elles, mais aussi chez les Fuégiennes, les 
Polynésiennes, les Japonaises, les Mélanésiennes, sans compter les 
Vedda's où il n'y a qu'une seule femme et les Négritos où il n'y a qu'un 
seul homme. Comme nous pouvons déjà le remarquer, d'après les 
chiffres de notre tableau, cet angle d'inclinaison du calcaneum a beau- 
coup d'imporlance au point de vue ethnique; nous aurons encore l'occa- 
sion de nous en occuper en étudiant la formation de la voûte du pied. 

Pour en finir avec le calcaneum nous devons encore examiner le : 

1) Nombre des facettes articulaires antéro- internes pour P astragale. 
Les anciens anatomistes en décrivent tantôt deux, tantôt une seule. 
MoNRO dans son célèbre Traité parle de « deux petites surfaces concaves 
et polies qui sont articulées avec la partie antérieure de l'astragale » 
(n« 58, p. 200, mais dans son atlas (PI. XXV, ^(7. 1) il n'en représente 
qu'une seule. Les anatomistes modernes mentionnent ordinairement une 
seule facette en ajoutant comme M. TESTUT(no72a,p. 307) qu'elle «est quel- 
quefois divisée en deux portions par une ligne transversale ». M. Pfitzner, 
qui s'est occupé spécialement des variations du squelette du pied, distingue 
ces deux facettes et il voit des variations « surtout dans l'étranglement im- 
parfait qui existe entre elles ou dans son absence complète (n^ 60 rf, p. 422). 
Mais personne, à ma connaissance, n'a encore essayé de rechercher la 
cause de cette variation et de déterminer sa valeur ethnique. Camper, seul, 
a remarqué que les enfants nouveau-nés ou très petits ont les deux 
facettes en question, et croyait « probable que ces deux sinuosités s'unis- 
sent par la gène que les souliers leur font éprouver » (n® 14 6, p. 25. 

Ayant voulu vérifier l'indication de Camper en ce qui concerne les nou- 
veau-nés, nous avons également porté notre attention sur ce fait que 
tous les Singes* dont nous avons étudié le squelette du pied ont toujours 
deux facettes, excepté le Cebus flavus qui n'en a qu'une seule, tandis que 
l'autre, n'étant nullement fusionnée avec la première, n'existe pas à 
causedu grand écarlement de la tête de l'astragale. Parmi les Anthropoïdes 
nous avons trouvé chez les Hylobates (4 sujets) deux surfaces articulaires, 

* Parmi les Prosimiens nous n'avons pu examiner ces facettes que chez les deux 
Leamrs dont le L. A là imanus {^v\miïcur) a deux facettes bien distinctes avec la ligne 
de démarcation^ tandis que le l. Gatta (marcheur) n'en a qu'une seule. 
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ainsi que chez un Orang (4 sujet) ; mais ces facettes, chez le Chimpanzé 
(1 sujet) et chez le Gorille (15 sujets) présentent une particularité : elles 
sont aussi au nombre de deux, mais la facette antérieure (6 sujets) s'étend 
jusqu'au bord antérieur de Tos et a Tair d'être coupée en deux {Fig. 15 à dr.) 
et l'étranglement entre deux facettes ne porte aucune ligne de démarca- 
tion comme on en voit très bien par exemple chez le Cynocéphale (Fig. \8b). 
C'est évidemment la même tendance de deux facettes h. se transformer en 
une seule, que nous retrouvons chez les Ours. Parmi ces animaux l'Ours 
brun ainsi (Ft^. 18 a) que l'Ours blanc, a ces facettes presque absolument 
de même forme que le Gorille; landis que l'Ours mexicain, l'Ours des Cor- 
dillères et rOurs des cocotiers qui sont beaucoup plus grimpeurs, ont 
deux facettes aussi, mais complètes, quoique la facette antérieure soit 
beaucoup plus petite. Le Raton a ces facettes très semblables à celles de 
l'Ours brun, mais, chez le Blaireau, elles rappellent plutôt celles du Kin- 
kajou, qui a deux facettes bien marquées. 




Fig. i8. — a) [frsus arctos ; b) Cynocephalus sph.; c) Europ nouv -né; d) Orang; 
€) Gorille; f) Mélanésien; g) Européen. 

Chez l'homme, comme nous l'avons dit, ces facettes se rencontrent au 
nombre tantôt de deux^ tantôt d'une seule représentant la fusion des deux. 



* Nous devons remarquer d'ailleurs, que parmi ces deux formes principales il y a 
beaucoup de formes transitoires qu'on ne peut classer dans l'une ou l'autre catégo- 
rie sans certaines hésitations. Nous n'avons mis, dans la première catégorie (avec 
2 facettes), que les cas où la démarcation de deux facettes était assez visiblement 
prononcée. 
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Très rarement, et comme exception complètement individaelle, on ren- 
contre une facette seulement, Taulre étant disparue. Il ne nous reste 
donc qu'à examiner le nombre des cas à deux et à une facette chez diverses 
races, ce qui est représenté dans le tableau suivant '. 

Tablbau LXXVl. 
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Certainement le nombre des observations n'est pas ici suffisant, mais 
le peu que nous possédons nous permet, semble-t-il, de croire que chez 
les races dites inférieures, ainsi que chez les nouveau-nés, les calca- 
neums à deux faceitrs prévalent. Pour les Mélanésier et les Nègres, dont 
les séries sont plus nombreuses, c'est assez évident. Chez les races amé- 
ricaines la quantité des calcanéums a deux facettes devient plus faible; 
chez les Japonais elle ne dépasse que de très peu le nombre des calcanéums 
h une facette, et, chez les Européens, ces derniers prévalent. Nous voyons 
donc, avant tout, que Topinion de Camper qui attribua la fusion de deux 
facettes en une seule au port de la chaussure est exagérée : les Négrilos, 
les Mélanésiens^ etc., ne portent assurément jamais la chaussure, ce qu'on 
voit d'ailleurs en jetant un coup d'oeil sur le squelette de leur pied, et ils 
ont, eux aussi, le calcaneum à une facette, mais en nombre beaucoup plus 
restreint que les Européens. Ce changement dans le nombre des facettes 
doit donc avoir une autre cause, et nous espérons la trouver dans la po- 
sition de la petite apophyse qui, comme nous l'avons déjà vu, est placée 
beaucoup plus haut chez les Européens que chez les Nègres, les Mélané- 
siens, etc. 

Cette question nous ayant intéressé tout particulièrement, nous avons 
voulu vérifier le fait sur un nombre de calcanéums plus considérable, ce 
que nous avons pu faire grâce à M. Tramond, qui, très obligeamment, a mis 
à notre disposition une certaine quantité d'ossements de ses ateliers. Après 
avoir ajouté aux chiffres obtenus de celte manière ceux que nous avons 
relevés sur les squelettes des Musées et des Laboratoires, nous avons eu 
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les résultats suivants, que nous pouvons comparer avec les chiffres lele- 
vés par M. le professeur Testut (no 72a,p.455)sur50sujetsderamphilhéâtre 
de Lyon, et avec les chiffres pareils concernant les Alsaciens, et obtenus 
par le professeur W. Pfitzner, au Laboratoire de l'inslilut anatoraique de 
Strasbourg, chiffres, que cetéminent savant a bien voulu nous commu- 
niquer avec une extrême obligeance. 

Tableau LXXVIL 

Français de Paris (Voliot), sur 235 cale, avec 1 fac. iOI = U.7 %; avec i fac. 130 = 55,3 %. 

— de Lyon (TiSTUT), sur 50 » » 30 = 60,0%; » 20 = 40,0%. 

Alsaciens (Pfitwir), sur 2i0 » » 137 = 57,1%; » 103 = 42,9%. 

Nous voyons donc que d'après ces chiffres le nombre des calcaneums à 
une facette, chez les Parisiens, ne prévaut pas sur celui avec deux facettes, 
comme nous Tavons cru d'après notre tableau ; au contraire, il est un peu 
plus faible, tandis que chez les Lyonnais et les Alsaciens les calcaneums 
h une seule facette prévalent assez visiblement. Il faut remarquer, cepen- 
dant, que je n'ai relevé mes chiffres que sur les calcaneums droits, tandis 
que d'après M. Testut, la duplicité de la facette antéro-interne est plus 
fréquente a gauche, et que M. Pfilzner a compté, au nombre des calca- 
neums. à une facette, même les cas où cette facette était complètement 
fusionnée avec la grande facette postéro-externe, cas que nous avons 
éliminés de notre compte, etc. En général nous sommes complètement 
d'accord avec le regretté professeur de Strasbourg en considérant nos 
chiffres de môme que lui les siens, comme approximatifs, et nous croyons 
qu'en somme on peut admettre que le nombre des calcaneums h i facette, 
chez les Européens, est plus ou moins égal à celui des calcaneums à deux 
facettes, ce qui ne diminue pas beaucoup la différence paraissant exister, 
h. ce point de vue, entre eux et les races inférieures. 

En résumant tout ce que nous avons dit à propos du calcaneum, nous 
croyons pouvoir admettre que les caractères essentiels concernant les va- 
riations de cet os se manifestent principalement : 

1® Dans son raccourcissement (surtout du talon) chez les Prosimiens et 
chez les Singes, dans son développement plus considérable chez les An- 
thropoïdes et dans ses dimensions plus fortes chez les races civilisées que 
chez les races inférieures. 

2° Dans sa largeur postérieure comme dans la largeur minima du 
talon, qui est la plus faible chez les Prosimiens et chez les Singes, un 
peu plus considérable chez les Anthropoïdes, et progressivement de plus 
en plus grande chez les races humaines, avec le maximum chez les Eu- 
ropéens. 

3» Dans la diminution de la longueur de la petite apophyse qui est 
maxima chez les Singes, et diminue successivement pour devenir minima 
chez les Européens. 

4" Dans la hauteur du talon, très faible chez les Prosimiens et les 
Singes (chez les grimpeurs par excellence surtout), plus considérable 



108 TH. VOLKOV. 

chez les Anthropoïdes, et augmentant successivement dans les races hu- 
maines pour devenir maxima chez les Européens. 

50 Dans la hauteur d'insertion du tendon d'Achille minima chez les 
Primates grimpeurs et maxima, parmi toutes les races humaines, chez les 
Européens. 

6*» Dans Tinclinaison relativement à Taxe antéro-postérieure du pied, 
qui n'existe point chez les Singes, même chez les Anthropoïdes, est 
minime chez les races humaines inférieures et le plus grand chez les Eu- 
ropéens. 

70 Dans le nombre des facettes articulaires antéro-internes pour l'as- 
tragale, qui sont doubles chez les Singes et montrent une tendance à se 
fusionner successivement dans les races humaines. 



VI. — SCAPHOÏDE. 

Le scaphoïde est sans doute l'os du pied qui présente le plus de varia- 
tions. Sans sorlirde nos cadres, il suffît seulement de jeter un coup d'œil 
sur nos dessins pour s'en rendre compte. Cette variabilité dépend de plu- 
sieurs causes, parmi lesquelles deux principales : la première est l'adap- 
tation de cet os à la forme et à la position de l'astragale et du premier 
cunéiforme, qui à leur tour sont causées par le développement et la mobi- 
lité du premier métatarsien avec son gros orteil. La seconde cause, de 
laquelle dépend beaucoup la première, est que dans la formation du sca- 
phoïde prennent part certains éléments osseux du tarse dits a surnumé- 
raires. » 

Comme nous l'avons déjà dit dans notre aperçu historique, au début 
môme de Tanatomie comparée, Daubenton a déjà remarqué que le tarse 
de l'écureuil « est composé de l'astragale, etc., et d'un huitième os qui se 
trouve placé contre l'apophyse de l'astragale entre le grand os cunéiforme 
et le calcaneum » (n°19, p. 272-273). Cuvier va plus loin en indiquant que 

(( dans le Castor l'os scaphoïde se divise en deux parties : une placée au 

devant de l'astragale et portant le deuxième et le troisième cunéiforn^^^ 
et une en dedans de l'astragale portant le cunéiforme du pouce... C'est I^^ 
même disposition chez le Rat-taupe, les Capromys, la Marmotte, les Écu^^ 
reuils et les Porc-épics. Les Rats et le Paca ont le scaphoïde divisé 
(no 18, t. I p. 631). Meckel a ajouté le Cobaye au nombre de ces rongeuin:^* 
à scaphoïde divisé, et a signalé l'existence « à la même place, d'un 0^==^ 
arrondi, mais beaucoup plus court » chez l'Ours blanc et chez le Coa*" -^ 
rouge, (n»54, t. III, 2^ part., p. 178) en remarquant d'ailleurs quelesCai^' - 
nivores, les Quadrumanes et l'Homme n'ont en général que les 7 os ord: M 
naires (id. p. 176). Quant aux MonotrêmesetÉdentés, il dit que l'Ornithc:^ 
rhynque et le Fourmilier didactyle possèdent aussi un nombre insolite d'cz:^ 
tarsiens (id. p. 193). En expliquant le fait que « les Rongeurs ontsouvei^"^ 
un nombre d'os tarsiens plus considérable que de coutume » il porte so g ^ 
attention sur ce que c'est la moitié interne du scaphoïde qui « suppor 
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le cunéiforme interne seul ou a la fois le premier métatarsien s*il existe 
en état rudimenlaire » (id. p. 173). 

Nous voyons que malgré la croyance à la théorie des types définitifs, 
GuviEn lui-même, et après lui son élève Meckrl, ont toujours qualifié les 
os supplémentaires du scaphoïde comme éléments accessoires du tarse, 
provenant de la division de cet os en deux moitiés. Tout à fait autrement 
agissait Blainvillb, quia, comme nous Tavons déjà dit, poussé la théorie 
de son maître plus loin que celui-ci même. D'après lui ces os accessoires 
ne sont plus que des « sésamoïdes » et c'est sous ce nom qu'ils ont été 
connus presque jusqu'il nos jours. Néanmoins, Blainvillb a beaucoup 
enrichi le nombre des observations, en constatant l'existence d'un os sup- 
plémentaire du scaphoïde chez l'Ours américain, l'Ours des Cordillères^ 
etc , et, ce qui est le plus important, chez le Galéopithèque dont « le sca- 
phoïde de forme ordinaire, dit-il, est extrêmement interosseux à cause 
d'un grand sésamoïde qui occupe tout son bord interne. C'est un sésamoïde 
fort gros, subcarré, aplati, collé contre le scaphoïde h son côté interne », 
(no 6, p. 32). 

Ainsi, nous n'avons jusqu'à présent qu'une série de constatations de la 
présence de l'os accessoire du scaphoïde dans les divers ordres des Mam- 
mifères. Transformés après Blainville en « simples sésamoïdes » ces os 
ont perdu tout intérêt morphologique et même anatomique, et ce n'est 
que beaucoup plus tard, quand les grandes questions de la polydaclylie, 
provoquées par la théorie transformiste, ont surgir que ces éléments 
osseux ont attiré de nouveau l'attention. Après les travaux de Gkgbnbaur, 
dont nous avons parlé plus haut, Bardelebkn, après avoir constaté la pré- 
sence de l'os accessoire du scaphoïde ou tibial externe chez beaucoup 
d'animaux, l'a découvert dans le fœtus humain de 2 mois. M. Kohlbrûgoe 
l'a trouvé chez le Gibbon, à l'état cartilagineux, dans plusieurs fœtus, et, 
k l'état ossifié, chez un adulte. Cet os, dit-il, est probablement d'abord 
indépendant, et plus tard se soude avec le scaphoïde (n^ 43, p. 342). Plus 
tard M. Thilenius, dans son ouvrage que nous avons déjk cité également, 
a réuni tous les faits connus concernant cet os. Enfin W. Pkitzner, après 
avoir recueilli très soigneusement tous les cas de tibial externe libre ou 
soudé visiblement au scaphoïde qui ont été signalés chez l'Homme par 
divers anatomistes (Luschka, Gruber, Turner, Bardeleben, Jaboulay, etc), 
a étudié personnellement 81 cas relevés sur 752 squelettes du pied, ce 
qui donne à cette anomalie une fréquence de 10 p. 100 au moins. 

Indépendamment de ces faits et de la relation morphologique qui 
peut exister entre le tibial externe et la formation de la tubérosité du 
scaphoïde, on a, depuis longtemps déjà, remarqué le développement 
tout particulier de celle tubérosité chez les Singes (V. p. ex. Humphry. 
Treatise, p. 571) et chez les races inférieures humaines, comme par 
exemple chez le Vedd'as d'après l'observation de M. M. Sarasin fn» 68, 
p. 304). 
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D'autre côlé, W. Pfitzmkr, dans l'ouvrage 
que nous citons souvent, a constaté que le 
petit osselet accessoire : le cuboUde secondaire, 
ne se trouvant ordinairement qu'à l'état de 
coalescence presque complète ^ tantôt avec 
le cuboîde, tantôt avec le scaphoîde, joue un 
grand rôle dans les variations de la forme de 
ce dernier. 11 est connu que la surface ariicu- 
laire du scaphoîde pour la tète de l'astragale 
présente deux variations principales: la forme 
carrée (v. fy. 19). M. FFmRBR a démontré que 
cette dernière forme a lieu dans le cas où le 
cubolde secondaire est soudé avec le sca- 
phoîde. Celle soudure dépend à son tour de 
la position de la télé de l'astragale, que nous 
avons déjà signalée dans le chapitre précé- 
dent sous le nom de torsion, et dont nous 
reparlerons plus loin avec détails. 

En outre, une observation, même superû- 
cielle, nous fait remarquer que la surface glé- 
noîde du sc:tphoTde, chez les Singes, est beau- 
coup plus allongée que chez l'Homme, dans 
lequel les diverses races peuvent présenter 
''âii^d^pf^ WS'I": certaines varialioos à ce point de vue. 

c. Scaphoïdo d'un nègre; Etant donné les faits et les observations 

rf. Scaphoï Je d'un Européen .... / • i i- 

dû LaWr. Broca. (l)apKs précédentes, nous avons cru nécessaire de di- 




nos photojirraphios). 



riger nos recherches sur les points suivants 



A) Développement de la tuhérosilé du scaphoide, j.our lequel nous avons 
pris l'épaisseur antéro-poslérieure du scaphoîde dans sa partie externe, 
(Fig, 20, A, a 6), et dans sa partie interne [c-d) à la face dorsale du pied. 

B) Nombre de cas où le tibial externe se trouve à l'état séparé (articulé 
avec le scaphoîde), ou est soudé avec lui d'une manière suffisamment 
reconnaissable. 

Nous avons mesuré l'épaisseur an téro- postérieure du scaphoîde en pro* 
jection avec le compas-glissière. 



• Dans cet ouvrage M. Pfitzner dit que le cubolde secondaire n'a été, jusqu'à pré- 
seul, jamais trouvé ù l'état indépendant. Mais un peu plus tard il était trouvé par M le 
professeur Schwalbe en 1897. Quelques semaines avant sa mort si prématurée 
M. Pfitzner a eu l'extrême obligeance de me faire parvenir un squelette non monté 
d'une momie de Thèbcs, dans lequel, au dessous du scaphoîde on peut voir très net- 
tement le cubolde secondaire tout à fait séparé. On trouvera la description et le des- 
sm de celte pièce rare, que j'ai donné au Laboratoire Broca, dans ma communication 
à la Socielé d'Anthropologie de Paris. {Bulletins de la Société (F Anthropologie de 
Paris, IV série, t. U (1902) p. 279). 
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C) Le grand axe et le petit axe de la facette articulaire du scaphoïde 
pour la tête de l'astragale {Fig. 20, B, c-f et g-h) pris également en pro- 
jection avec le compas-glissière. 





Fig, 20, 
D) Foi^me ovoide ou carrée de la surface glénoïde. 

Pour comparer les dimensions, nous avons calculé : 

1) L'indice d'épaisseur (épaisseur maxima ou internes 100). 

2) L'indice de la facette glénoïde (le grand axe de la facette glé- 
noïde = 100). 

Voici les résultats de nos observations et mensurations : 

A et B) Développement de la tubérosilé du scaphoide. 

1) Chez les Marsupiaux, les Rongeurs, et les CamiTores. 
Tableau LXXVIIL 
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Les indices d'épaisseur que nous trouvons dans ce tableau nous démon- 
trent deux choses difTérentes : répaisseur ou plutôt la longueur antéro- 
postérieure du scaphoîde, et le développement de la tubérosité de cet os, 
quoiqu'ils ne traduisent ni !a forme ni la position de cette dernière. C'est 
à cause de cela surtout qu'ils ne donnent pas de résultats aussi nets que 
chez les Primates. En examinant ces indices, nous ne trouvons pas grande 
différence entre les marcheurs et les grimpeurs. Chez le Phascolome et le 
Phascolarcte, le scaphoïde est très étroit dans sa partie externe et déme- 
surément large dans sa partie interne correspondant àlatubérosité, qui est 
excessivement développée {Fig, 24 a et b), tandis que chez la Sarigue cette 
différence est beaucoup plus faible {Fig. 22 a). Nous trouvons la même 
différence entre les indices de l'Arclomys et du Castor, d'une part, et de 
deux Écureuils d'autre part. Mais l'indice du Kinkajou, qui est grimpeur, 
est plus faible que celui des trois Ours. Ces derniers ont le côté externe 
du scaphoïde beaucoup plus développé que le côté interne (Fig. 21 w et or), 
ce qui dépend sans doute de celte circonstance que chez les Ursidés, s'ap- 
puyant sur le bord externe de leur pied, c'est le 6« orteil qui est le plus 
fort. 



^ 




Fig. 21, - a) Phacolomys urs.; b) Phascolavclos ctn,; c) Lemur Catta ; d) L. albi- 
manus; e) Indris ; f) Chrisotrix se; e) Cebus flavus ; h) Semnopithec. entel, ; 
i) Cynocephalus sph.;j\ Ateles panisc. ; A:) /^y/o6a/C5 (d'après Kohi brûgge); /) Eu- 
rop. nouv.-né; m) Hylobates adulte; n) Simia Satyrtis ; o) Troglodytes nig,; 
p) Gorilla; q) Mélanésien; r) Négresse; s) Nègre; /) Négrito; u) Japonais; v) Eu- 
ropéens ; w) Ursus arctos (de Russie) ; x) U. maritimus. 
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2) Chez les Prosimiens. 
Tableau LXXIX. 
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Les Prosimiens aussi, comme nos chiffres nous le démontrent, ne se 
prêtent pas beaucoup à des conclusions suffisamment netles, ce qui, du 
reste, est bien naturel, étant donné le développement tout-à-fait excep- 
tionnel du tarse et notamment du scaphoïdechez les Tarsiens. Chez TAye- 
aie, TAvahis, Tlndri et le Nyclicèbe, le rapport entre réj»aisseur externe 
et interne du scaphoïde s'approche plus ou moins de celui des grimpeurs 
du tableau précédent, et cet os a chez eux la forme ordinaire, étroite et 
allongée dans le sens transversal ; mais les Lemurs se distinguent déjà 
parleur scaphoïde presque carré, tandis que chi^z les Tarsiens et surtout 
chez le Galago il est démesurément allongé dans le sens longitudinal. 

3) Chez les Singes. 
Tableau LXXX. 
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Les chiflres de ce tableau, qui ne varient relativement pas beaucoup, 
nous démontrent qus chez tous les Singes ordinaires le scaphoïde est 
beaucoup plus développé à son bord interne, ce qui correspond bien à 
la mobilité de leur !•' orteil. Les variations indiquent que les Singes dont 
le pied a le caractère le plus simien, c'est-h-dire le plus adapté à la vie 
arboricole, possèdent celte particularité à un plus haut degré que ceux 
dont le pied rappelle plutôt celui de certains rongeurs, grimpeurs, comme 
par exemple TOuisliti (Hopak pennicilata) ou le Saimiri {Chrisotrix sciurea). 
Les Singes qui marchent comme le Cynocéphale, le Mandrille, etc., se 
trouvent au milieu et leurs indices varient entre 48,14 et 50. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau LXXXI. 







Ô 




9 




m 


ÉPAESSEUll 


"3 


ÉPAISSEDH 




externe 


întflTiic 


Epais. 


çKtorno 


mtema 


Epais. 










= 400 


E 

.a 
£ 
PS 






interne 




ai 

B S 


moy 


n 


moj. 


es M 


01 OJ 


Ai 

G e 


moy. 


= 100 


llyhbateê 


8 


4-Ô 


4,4 


10-13 


U,2 


31K28 


» 


iï 


11 


11 


» 





^- jeune,* 


K 


V 


11 


1) 


a 


■ 


» 


11 


n 


*ï 


}i 


i> 


Simia Saîyrm.. 


2 


6 8,5 


7,0 


12-14 


i:i,0 


53,85 


1 


iï 


5,0 


tt 


18,5 


27,02 


— jeuDc 


n 


H) 


1} 


1^ 


» 


11 


>1 


n 


lï 


» 


n 


» 


Troglodytes nig. 


6 


3.S-5rO 


4,33 


16-18 


16,3 


20, 3H 


1 


» 


:i,0 


>» 


12,5 


-^t,n 


Gorilla 


8 


3^0 


7,0 


\7^:ïf» 


2b,i\ 


^8,0 


2 


4-5 


4, S 


21-22 


2L5 


2n,î);t 



Ici^ comme nos chiffres nous le démontrent, le développement du bord 
interne du scaphoïde atteint son maximum. Les animaux les plus « qua- 
drumanes », dont le pied est le plus adapté pour grimper, comme le Gorille, 
le Chimpanzé, qui ne marchent jamais, ont la partie interne du scaphoïde 
la plus large (voir noire Fig. 21,oetp);chez les £/y/oôa^«, qui marchent un 
peu, elle est moins prononcée; mais le cas de l'Orang (Fig. 21, n) est au- 
trement intéressant : ce grimpeur par excellence a néahmoinsTindiced'é- 
paisseur du scaphoïde le plus élevé, c'est-ii-dire le développement du 
bord interne de cet os le plus faible, parmi tous les Anthropoïdes, ce qui 
s'explique bien aisément quan»! nous nous rappellerons que son !<>' orteil 
est presque tout k fuit atrophié. Nous voyons donc qu'en général le dé- 
veloppement du bord interne du scaphoïde, c'est îi-dire de la tubérosité 
de cet os, est assez fort chez tous les grimpeurs, et augmente au fur et 
à mesure de l'adaptation toute spéciale de leur pied. 
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5) Dans les races humaines. 



Tableau LXXXII 
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En examinant les chiffres de ce tableau nous voyons, avec assez d'évi- 
dertce, croyons- nous, que dans les races humaines la différence en ques- 
lioti est loin d'être effacée définitivement, et notamment que chez les 
races inférieures le bord interne du scaphoïde, c'est-à-dire la tubérosité de 
cetos, e8tbeaucoupplusdéveloppéequechezlesEuropéens(voirla Fig. 21, 
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q, r, s, ty u et r), ce qui correspond évidemment a l'écartement beaucoup 
plus faible chez ces derniers de la tète de l'astragale et ensuite du l*"^ 
métatarsien. Les Patagons et surtout les Esquimaux se distinguent par la 
même particularité h. un degré encore plus prononcé que les Européens, 
ce qui, avec beaucoup d'autres faits, nous incite k en tenir compte, mal- 
gré le nombre insuffisant des sujets mesurés. 

Encore plus instructive est la colonne des chiffres indiquant l'existence 
du tibial exteine sinon libre, mais au moins assez bien marqué (v. par 
ex. Fig. 19, a et b). Pour éviter, autant que possible, les effets d'une ap- 
préciation trop personnelle nous n'avons relevé que les cas où la sépara- 
tion du tibia externe, soudé au scaphoïde, était suffisamment visible, et 
seulement dans les séries plus ou moins nombreuses. Les chiffres obtenus 
nous démontrent que chez les races inférieures ces cas sont beaucoup plus 
fréquents que chez les Européens. Quant à ces derniers, nous avons vu 
que notre chiffre est confirmé par celui de M. Pfitzner, qui a trouvé les 
traces du tibial externe chez les Alsaciens de Strasbourg dans la propor- 
tion d'au moins 10 0/0 (n« 60, d, 431). 

Ces derniers faits nous amènent à la question très intéressante du 
caractère morphologique de cet os» Nous l'avons déjà traité dans une 
communication à la Société d'Anthropologie de Paris « Sur la triphalongie 
du premier orteil » (n^ 80) et nous ne pouvons pas la passer sous 
silence ici. 

Comme nous l'avons démontré dans notre publication précilée, la pré- 
sence du tibial externe est déjà constatée dans les ordres des Monotrèmes, 
des Marsupiaux, des Édentés, des Ongulés des Rongeurs, des Insecti- 
vores, des Carnivores, des Prosimiens et des Primates^ c'est-à-dire dans 
presque tous les ordres des Mammifères pentadaclyles. 

« Cette fréquence » avons nous dit : « d'une trace de la séparation du 
tibial externe du scaphoïde, ainsi que la présence de cet os en état séparé 
dans la période embryonnaire, ne permettent-elles de conclure que la 
tubérosité du scaphoïde, en général, ne soit que le tibial externe soudé 
avec cet os? M. Pfitzner ne le croyait pas. Il n'admettait cela que pour les 
cas où la coalescence ou la synostose incomplète de ces os sont visibles, 
mais il hésitait à reconnaître cela comme un fait général, ou môme dans 
le cas du développement très fort de la tubérosité du scaphoïde, parce que, 
dit-il, nous le rencontrons même en présence du tibial externe tout à fait 
indépendant {op, cit., p. 436)... Mais si nous examinons les tarses des Ron- 
geurs, par exemple^ nous verrons tout à fait le contraire et notamment que 
dans tous les cas où le tibial externe est séparé, le scaphoïde est relative- 
ment très petit et la tubérosité m'dï\(\\xQ absolument {Fij/. 22, b,c,d,€,f,gji). 
Voici pourquoi nous sommes disposés à croire plutôt que la tubérosité du 
scap/ioide, en général, n'est que le tibial externe plus ou moins complètement soudé 
avec cet os. Si nous avons raison, le tibial externe libre devrait se rencon- 
trer le plus souvent chez les Mammifères les p!us anciens. Or, nous le 
trouvons justement dans les ordres des Marsupiaux, des Carnivores et 
surtout dans l'ordre des Rongeurs qui, d'après l'opinion des paléontolo- 
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gistes les plus compétents, remontent jusqu'à Tépoque éocène et ont 
conservé l'organisation la plus primitive ^ 




Fig. 22. — a) Didelphis (d'après Flow. et Lydd.); b) Iciurus («i'après Blaiiiville) ; 
c) Capybara paca (d*aprôs BL); d) Myopotamus Coypus (d'après Bl.) ; e) Mus mala- 
baricus (d'après notre photogr.); f) Castor fiber (d'apr. Blainv.); g) Arctomys 
marmota (d'après Blainv.); h) Hyslrix crislata (d'apr. Blainv.); î) Htjstrix prehen- 
sibilis (d'après Blainv ). 

En étudiant ensuite la position anatomique du tibial externe relative- 
ment au scaphoïde chez divers animaux, nous avons remarqué qu'elle se 
représente sous trois formes principales : l*') Dans la plupart des animaux, 
en faisant la continuation du scaphoïde le tibial externe se trouve plus ou 
moins repoussé en haut et en arrière et ne s'arlicule avec cet os que par 
son bout inférieur, tandis que son bout opposé est rejeté en arrière en 
contournant le bord interne de la tôle de l'astragale et en s'articulant 
en même temps avec le premier cunéiforme, presque tous les Rongeurs, 
la Sarigue, l'Ours des Cordillères, etc. ' v. Fig. 22, a, n^ 80, fig. 18) ; 
2®) Articulé avec le scaphoïde d'une manière plus intime, il est disposé 



* A. Gaudry. — Les cnchaîocincnts du monde animal. Mammifère tertiaires, pages 
498-199. ZiTTÉL. — Traité de paléontologie, t. IV (Mammalia), p. 769. 
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presque en même ligne que lui en représentant alors sa tubérosité en 
état plus ou moins séparé (Galéopithèque, fœtus du Gibbon, Fig, 22, k,) 
n^ 80, fig. 16). Dans ce cas Tun de ses bouts est articulé avec lescaphoïde 
et l'autre reste libre, quoique repoussé toujours plus ou moins en arrière; 
3°) Quelquefois enfin le tibial externe se trouve un peu plus bas et plus 
en avant que le scaphoïde et s'articule avec lui comme les cunéiformes, 
c'est-ù-dire par son bout proxiraal, tandis que son bout distal reste libre 
comme chez TCllIuropode (n" 80, fig. J6) ou bien il est articulé avec 
le premier cunéiforme comme chez le Hyracops Socialis Marsh {Fig, 23). 
En examinant ces trois positions au point de vue indi- 
qué par les travaux de Kowalewsky, Cope, Marsh et 
A. (jaudry, nous sommes arrivé h la conclusion que 
la position du tibial externe chez le Hyracops doit 
élre considérée comme la plus primitive et que les 
autres positions ne reprcsenlent que les diverses phases 
du mouvement contournant de cet os autour du bord 
inlerne du scaphoïde au fur et à mesure de la réduc- 
tion successive du premier rayon métatarso-phalan- 
gien du pied. Après avoir démontré ensuite que chez 
le Hyracops ce tibial externe n'est que fc premier cunéi- 
fottne et que le premier orteil de cet animal avait trois 
phalanges, nous avons cru possible d'admettre que 
dans le pied de ce représentant de la faune tertiaire 
nous pouvons voir le prototype du squelette du pied 
des Mammifères représentant Tétat de cette extrémité 
Fig. 23. p Hyracops rj^^ commencement du passage de la démarche complè- 
(d'après Zittel). lement plantigrade de certains Reptiles tertiaires, dont 
la triphalangie du premier orteil est très nettement certifiée par le sque- 
lette du pied de Leistosatirus 5imM5 Marsh, îi celle de planti-digitigrades des 
premiers Ongulés, le passage qui est bien accusé déjà par le raccourcis- 
sement assez prorroncé du premier et du cinquième orteil. 

De tout ce que nous venons d'exposer ici et plus largement dans notre 
communication citée plus haut, il résulte a notre avis que c'est le tibial 
externe ou la tubérosité du scaphoïde qui, logiquement, peut être considéré comme le 
véi^itable premier' cunéiforme du pied des Mammifères actuels, la triphalangie 
du premier orteil de leurs ancêtres étant une fois admise. 
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C et D) La forme de la cavité glénoïde du scaphoide, 

i) Chez les Rongeurs, les Carnivores et les Prosimiens. 
Tableau LXXXIII. 



Nombre 

des 

sujets 



Didelphis 

Sciurus bicolor 

Arctomys 

Myopotamus Coyp 

Castor fiber 

Hystnx crfsfata 

Mus malabaricus 

Herinaceus europ 

Tenrec 

Cercoleptes 

Ursus arct* (de Valachie) 

U. marit 

Lemur aibim 

L.Catta 



GRAND 

axe 



6 
8 + 4 



8 + 10 

» 
2 + 4 

4,0 



8 
31 
36,5 

r.,5 

7,5 



PETIT 

axe 



3 

5 

» 

» 

9 

» 

3 

2,5 

» 

5,5 
22 
23 

3,5 

5 



INDICES 



50 

41,6 



50 

» 
50,0 
62,5 

» 
68,7 
70,9 
63,3 
53,84 
86,66 



FORME 

de 
surface 



ov. 
car. 



car. 

car. 
ov. 

car. 
car. 
car. 
ov. 
car. 



N*ayant pu mesurer le grand axe du scaphoïde chez le Phascolome et 
le Phascolarcle, nous necomparerons pas Tindiceglénoïdale du Scaphoïde 
de ces animaux avec celui de la Sarigue. Ouant à l'indice des Rongeurs 
il démontre que la surface glénoïde du scaphoïde de ces animaux est 
excessivement allongée, ce qui dépend évidemment de l'allongement du 
scaphoïde par le tibial externe. En ne tenant pas.compte de cet os, l'indice 
serait beaucoup plus fort : 62,5 pour l'Ecureuil^ pour la Marmotte ; 
90 pour le Castor; 75 pour 1« Mus malabaricus, etc. l^armi les Carnivores» 
le Kinkajou a un indice beaucoup plus faible que l'Ours de Valachie, mais 
l'indice de l'Ours blanc est encore plus faible surtout en comparaison avec 
celui de son congénère valachien. 11 est très intéressant de remarquer la 
différence frappante qui existe entre les indices de deux Lemurs. Le 
L. Albimanus, qui est grimpeur, a la surface articulaire du scaphoïde 
pour l'astragale très allongée tandis que le L. Catta, marcheur, a, au con- 
traire, cette surface très arrondie. 
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3) Chez les Singes. 



Tableau LXXXIV 



Spmnopiihecus obscurus 

Atehs panisc 

Guereza uuereza 

Semnopiih entd 

Hapale penicillala 

CncopUhecus rxibn 

Cercocebus fuUg 

Inuus pifhecus 

Cynocephalus sphynx. . . 
Macacus njnomolgns . . . 

Macacus Ihibetanus 

Cebus flavus 



Nombre 










ORAND 


PETIT 




des 






INDICES 


sujets 


axo 


axe 




1 


10,5 


5 


47,0 


1 


10 


5 


50,0 


1 


12 


6,5 


54,1 


1 


11 


6 


54,54 


y> 


» 


y> 


» 


1 


10 


G 


GO 


» 


i:^ 


8 


61, G 


1 


12 


7,5 


62,5 


2 


10 


10 


62,5 


1 


10,3 


7 


66,6 


1 


13 


9 


69,2 


1 


i 


5 


71,4 



FORME 

do la 

surface 

glénolJe 



ov. 

car. 

ov. 

ov. 

car. 

ov, 

car. 
ov. (?) 

car. 

car. 
ov. (?) 



Nous voyons que chez ces animaux la surface glénoïde du scaphoïde est 
en général allongée, et ce sont toujours le Cynocéphale, les Macaques et 
le Cercocebus, c'est-à-dire les Singes grimpeurs-marcheurs qui ont cette 
surface plus arrondie que les grimpeurs. Cela se traduit très fidèlement 
par la forme de celte surface glénoïde : chez la Sajou, les Semnopithèques 
et les Cercopithèques elle est ovoïde, plus ou moins allongée; chez les 
Macaques elle incline déjà vers la forme carrée, tandis que chez les Cyno- 
céphales et les Cercocebus elle est franchement carrée, comme on peut du 
reste le voir sur nos figures {Fig. 24), 
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3) Chez les Anthropoïdes, 



Tableau LXXXV 



Hylobatcs 

— jeuDe.... 
Sltnia Satyrus 

— jeune 
Troglodytes niger . 
Gorilla 

— jeune 

Hylobates 

— jeune 

Stmia Satyrus — 

— jeune 
Troglodytes niger , 
Gorilla 

— jeune 



GRAND AXE 



min.-max. 



12 -13 

22,5-21 

28,5-23 
34 -38 



moy. 



12,6 

21,7 

26,0 
35,6 
20 



PETIT AXE 



7,7-7 

16 -13 
» 

16 -12 

17 -23 



moy. 



14,5 

» 
14 
20 
15 



55,5 

» 
66,7 

531^84 

56,0 

60,0 



» 


» 


» 


» 


x> 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


1 


» 


24,5 


» 


16,0 


65,31 


}» 


» 


» 


» 


» 


j> 


» 


y> 


» 


» 


» 


» 


» 


)) 


J> 


» 


» 


» 


» 


» 


y> 


» 


)) 


» 



ov. 
» 
ov. 
ov. 
ov. 
ov. 
ov. 



ov. 
» 
ov. 
ov. 
ov. 
ov. 
ov. 



Les Anthropoïdes, comme nous le voyons sur notre tableau, ont la 
surface glénoïde du scaphoïde très allongée, beaucoup plus allongée que 
les Singes grimpeurs-marcheurs du tableau précédent. L'Orang fait une 
exception, très facile du reste a comprendre en tenant compte de cette cir- 
constance que son grand orteil est très réduit, et que, comme nous Tavons 
déjà vu, la tubérosité de son scaphoïde n'estque très faiblement développée. 
Nous voyons donc que, dans ce cas aussi, les Anthropoïdes s'éloignent 
de THomme plus que certains Singes inférieurs. Le scaphoïde du Gorille 
jeune (Lab. d'An. C. du M., n^ 145) est très intéressant h ce point de vue. 
Nous avons ici, comme dans le crâne, le rapprochement avec l'Homme 
beaucoup plus prononcé que chez les Anthropoïdes adultes. La forme de 
la surface glénoïde est chez tous les Anthropoïdes ovoïde (V. Fig. 24). 

Passons à présent aux races humaines en ajoutant à notre tableau les 
nombres des scaphoïdes avec la surface glénoïde ovoïde et carrée. 
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Fig. 24. 



Surface glénoide du scaphoïde : a) Mus malabaricus^ b) Sciurus bicolor (tous les deux 
agrandis), (?) Castor /îôer, d) Myopotamus Coyp.. e) Hystrix cristata, f) Cercoleptes 
caudivolvuluSf g) Ursus arctos^ g') U. maritimu^, h) U. ornatus, i) Lemur albi" 
manus, f) L Catta, j) Crisotrix sciurea, k) Cynocephalus sph., l) Cercocebus fulig, 
m) Cercopithecus rub. n) Cebus flavus, o) Somnoptthecus obsc, p) Simta satyrwt, 
g) ffylobates, r) Gorilla, r') Gorilla jeuno ; s) Troglodytes niger, /) Européen nouv. 
né, u) Négressse, v) Négrilo, w) Mélanésien, x) Nègre, y) Japonais, z-z*) Européen 
adulte. 
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A) Dans les races humaiDes. 



Tablbau LXXXVI 



l'éruviens. 

^(égril08 

la.ponais 

esquimaux 

Nègres 

Mélanésiens 

tluropéens 

Rolyoésiens 

Eliirop. DOQv.-nés. 

F*éruviens 

N égriloa , . . 

«ï a poDais * 

K^quiniaux, 

Nègres ,. 

^Mélanésiens . » . . . 
Européens,* .* ., . 

ï^oljnédens. .. 

Hlurop. nouv. nés 



GRAND AXE 
DU SGAPHOÏDE 



min.-mti. 



30 -26 
28 -21,5 
31,5-21 
27 -23 
31,5-22 
28,5-22 
34 -24 
28,5-25 
12 - 8,5 



PETIT AXE 
DU SCAPHOÏDE 



2G -22 

24>n 

30,5-24,5 

29 '25 
31 ^24 
25 ^20 
29,5-22 
29 -22 



24,0 
27,:i 
25,0 
27,0 
26,2 
27,8 
26,^ 
10,0 



24,1 
22,1 

27,3 
26,8 
24,0 
24.0 
25,8 



21 

20 

24 ■ 
21 ■ 
25 
25 
25 
25 
8,5 



17 
20 
22 
21 
23 
21 



19 

16 

ia.5 
lu 

18 
18 
10 
22 
5,5 



-18 
-15 
■ 18 
'17 
-15 
-17 



indiee 



24 -16 

25 -21 



19,9 
18,0 
20,7 
20,7 
22,2 
21,9 
23,4 
2.3,4 
0,7 



17,7 
16,5 
20,7 
19,0 
18,4 
20.0 
20,3 
22,4 



72,2 

73,1 

75,8 

80,0 

82,22 

83,5 

81,2 

86.9 

67 



NOMBRE DES 



11 

65 
50 
21,6 

85,7 



f 



98^9 
1» 
35 
50 
78,4 



73,4 


Xt 


» 


» 


it 


74!o 


i 


1 


» 


6 


77,2 


2 





» 


2 


ti0,5 


2 





a 


2 


68, B5 


8 


6175 


2 


83,3 


9 


6!C6,7 


3 


84,5 


18 


3 10,6 


15 


86,8 


S 


h ^ 


4 


« 


b 


jt 


n 


» 



:25 
33,3 

^83,4 



Malgré des oscillations individuelles très considérables, les indices de 

notre tableau, démontrant la relation entre la longueur du grand axe et 

du petit axe du scaphoide, présentent une succession facile à remarquer. 

Ce sont les races inférieures qui ont la surface glénoïde de cet os la plus 

allongée, tandis que celle des Européens est au contraire arrondie. Les 

Polynésiens y font une exception, mais le nombre très restreint des sujets 

de cette race nous permet de n'en pas tenir compte. Le nombre des sur 

fecesglénoïdes ovoïdes et carrées nous représente également une série 

^rès instructive Ne faisant notre pourcentage que pour les séries les 

plus nombreuses, nous avons obtenu des chiffres montrant que chez les 

races inférieures, et surtout les Nègres, c*est la forme ovoïde de la surface 

glénoïde scaphoîdienne qui prévaut très sensiblement, tandis que chez 

les Japonais et les Européens adultes c'est la forme carrée de cette surface 
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qui prédomine franchement (Fig. 21 1-2'), Ces deux formes principales d'a- 
près M. Pfitzner dépendent de la coalescence d'un pelit osselet » surnumé- 
raire » le cuboïde secondaire soïi avec Iccuboïde (forme 9voïde),soit avec le 
scaphoïde (forme carrée). Or, en relevant nos chiffres des deux formes, 
nous avons eu soin de remarquer chaque fois la soudure de cet osselet, et 
nos observations ont démontré que la théorie du regretté professeur de 
Strasbourg est très admissible. Sauf de très rares exceptions, oùlasoudure 
du cuboïde secondaire avec le scaphoïde n'a pas encore changé la forme 
ovoïde de la surface glcnoïde de ce dernier, nous avons trouvé que 
Vabsence de cet osselet sur la face plantaire des scaphoïdes de la forme 
ovale est surtout fréquente chez les Nègres et autres races inférieures, et 
au contraire que sa présence est plus ou moins accentuée chez les Japo- 
nais et les Européens. Pour nous renseigner plus exactement sur la fré- 
quence de la forme carrée chez ces derniers nous avons eu recours k 
Tamabilité de M. Tuamond et c'est dans son atelier que j'ai pu relever 
mes chiffres sur un nombre de scaphoïdes assez considérable. D'autre 
côté j'ai prié M. le prof. Pfitzner de vouloir bien me communiquer le 
nombre des scaphoïdes ovales et carrés pris sur la grande quantité de 
pièces de l'Institut anatomique de Strasbourg. Voici ces chiffres : 



Parisiens de l'atelier de 
M. Tramond et Européens i J Ovoïdes. i Carrés. 

du Muséum et du labora- > sur 55 sujets \ lT,soit20%> 44^ soit 80% 

toire Broca, hommes et 
femmes ensemble. 



Européens de rinsti.\ ) fortement 

tut de Strasbourg (Aile- j gur234 f accusés 
mands, Suisses, Hollan- ; 



50 / / 100 

75 ( ( 159 



manas, puisses, noiian- > > ) t } ( 

dais, Belges, Autrichiens.^ sujets y^j^^^m^^^ ^ \soit32% 75 \ soit 68^ 

Français, Italiens. / / ^^^"s^^- ) / ] j 



Nous voyons donc, que malgré la différence certaine de ces chiffres^ 
nous pouvons conclure avec assurance que chez les Européens la forme 
carrée de la surface glénoïde scaphoïdienne prévaut très sensiblement 
sur la forme ovoïde. 

En généralisant nos observations sur les formes du scaphoïde chez les 
divers animaux nous devons avant tout distinguer constamment deux 
faits bien divers, que nous venons de constater : l'allongement transver- 
sal du scaphoïde et sa forme ovoïde ou carrée, qui peuvent souvent être 
confondus, mais qui sont causés par des facteurs tout à fait différents. 
Examinant nos indices qui démontrent la relation entre le grand axe 
et le petit axe du scaphoïde, nous avons vu que la forme allongée du 
scaphoïde chez les Rongeurs dépend entièrement de l'allongement de 
cet os par le tibial externe ; chez les Singes^ et dans les races 
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humaines inférieures, elle est causée par le développement extraor- 
dinaire de la tubérosité de cet os qui, comme nous le supposons, n'est 
qu'un tibial externe soudé avec le scapboîde. C'est donc dans le déve- 
loppement de cet os « supplémentaire » que nous devons cbercber 
l'explication du premier de nos faits, qui ne se rencontre que chez 
les animaux du type ancien comme les Marsupiaux et les Rongeurs 
(le tibial externe étant compris), et chez les animaux grimpeurs comme 
ies Prosimiens et les Singes. La différence, h ce point de vue, entre les 
races humaines, apparaît dans ces circonslances comme un fait excessi- 
vement interressant, étant donné surtout que chez les Européens nou- 
veau-nés le scapboîde est beaucoup plus allongé que dans les races pri- 
mitives. Quant au deuxième de nos faits, nous devons constater que la 
forme ovoïde de la surface glénoïdescapboïdienne ne se trouve aussi que 
chez les animaux grimpeurs par excellence, dont le grand orteil est 
ciéveloppé, très mobile et même opposable. Elle n'apparaît très nette- 
ment que chez la Sarigue, les Lemurs, les Semnopithèques, quelques 
Cébiens et Cercopithèques et les Anthropoïdes; chez l'Homme elle ne se 
rencontre à présent que dans les races inférieures qui ont le plus conservé 
les caractères ataviques, et chez les Européens nouveau-nés, qui, comme 
xnous l'avons déjà remarqué maintes fois, présentent dans leur pied les 
p)hénomènes qui les rapprochent des Anthropoïdes (v. Fig, 24). Chez tous 
les autres animant que nous avons étudiés, la forme du scapboîde est plus 
ou moins carrée. Chezles Rongeurs nous trouvonscetossousTaspectle plus 
original. Dans le Castor, le Myopotamus et le Porc-épic {Fig. 24) il a la forme 
plutôt de cunéiforme, tellement sa surface glénoïde est carrée et la partie 
i nférieure correspondante au cuboïde secondaire est fortement développée * . 
F^resque la même chose nous voyons chez le Mus malabaricus et chez 
l'Ecureuil {Fig, 24 a,h). Dans les Insectivores chez le Hérisson cette surface 
est ovoïde, mais sa forme {Fig. 25) indique bien que la partie élargie qui 
correspond au véritable scapboîde était bien carrée avant d'être soudée 
avec le tibial externe ; sa partie inférieure présente encore une apopbyse 
iïien prononcée. Chez les Carnivores le Kinkajou et les Ours ont la sur- 
face glénoïde du scapboîde franchement carrée, quoique le développe- 
'ïient de sa partie inférieure est moins forte. Elle est encore carrée mal- 



* En profitant de l'occasion de pouvoir étudier la patte de derrière de fœtus du 

^^stor, que M. Gervais a bien voulu mettre à ma disposition, j'avais l'envie de 

'"^^ renseigner si le scaphoïde de ce pied ne porte pas des traces de la séparation 

^i^lre le scaphoïde proprement dit et sa partie infèrieuie correspondante au cuboïde 

Secondaire. Mais la coupe microscopique, très obligeamment faite pour moi par M le 

^""ï^ettil, n'a démontré que la structure cartilagineuse de la pièce où il n'y avait pas 

encore moindre trace de l'ossification La môme chose su produit avec le scaphoïde 

^^ fœtus de Lemur (,ui m'était très aimablement donné par M. Grandidier. C'est d'au- 

^8ini plus regrettable qu'il me semble que la coalesceiice de deux élômonls osseux 

formant le scaphoïde passe chez ces animaux dans le sons longitudinal, ce qui produit 

parle développement ultérieur, les formes curieuses du sca[)hoïde chez le Ualbifrons 

^t YOtolicnis senegal, (V. les dessins de Blainvillb.) 

10 
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gré allongement assez sensible dans les Lemurs et plusieurs Singes. 
Chez certains Cercopithèques, chez les Macaques la forme carrée du 
scaphoîde est encore douteuse, mais chez les singes marcheurs, comme 
par exemple les Cynocéphales, ainsi que le Cercocebus [Fig.24 A-,/j, elle est 
très bien accusée. 

Etant donné tout cela et surtout la forme du scaphoîde chez la Sarigue 
et chez les Rongeurs, je suis bien disposé à croire que la forme arrondie 
et carrée de cet os est primordiale, et quechez les animaux grimpeurs elle a 
subi une transformation en forme allongée et ovoïde sous Tiniluence de 
deux facteurs : l'allongement du corps du scaphoîde par la soudure de cet 
os avec le libial externe d'un côté, et déplacement du cuboïde secondaire 
causé par le changement de la disposition des os du tarse tout entier 
d'un autre côté. En supposant cela, il faut admettre que chez l'Homme 
c'est la forme ovoïde de la surface glénoîde scaphoîdienne qui est la pri- 
mordiale, et lui a été léguée par ses ancêtres pithécoîdes, et que la forme 
carrée chez les Européens adultes actuels est un phénomène pour ainsi 
dire rétrograde représentant un retour vers la forme tout à fait ancienne 
que nous retrouvons chez lous les animaux marcheurs. Tout cela évidem- 
ment ne peut être expliqué qu'après l'étude préalable de la conformation 
générale du squelette du pied chez les animaux qui nous occupent. Nous 
reviendrons à ces questions dans un de nos chapitres ultérieurs. 

Pour le scaphoîde nous pouvons donc formuler, d'après tout ce que 
nous venons d'exposer, les conclusions suivantes : 

1) Chez les animaux grimpeurs le bord interne du scaphoîde, com- 
prenant la tubérosité de cet os, est beaucoup plus développé que chez les 
animaux marcheurs; parmi les races humaines il est le plus développé 
chez les Primitifs. 

2) La tubérosité du scaphoîde comparée au tibial externe des Rongeurs 
peut être considérée comme étant cet élément squelettique, soudé plus ou 
moins complètement avec le scaphoîde. 

3) Le tibial externe (et la tubérosité du scaphoîde) n'est probablement 
que le premier cunéiforme déplacé et rejeté en haut et en arrière. 

4) La surface glénoîde scaphoîdienne est arrondie et carrée chez tous 
les animaux marcheurs et dans les races humaines supérieures'; chez les 
animaux grimpeurs et dans les races humaines inférieures elle est 
allongée et ovoïde. 

5) La forme allongée et ovoïde de la surface glénoîde scaphoîdienne 
des grimpeurs n'est probablement que le résultat de l'adaptation de leur 
pied à la vie arboricole. 

6) La forme arrondie et carrée de cette surface chez les Européens 
n'est probablement que le résultat de l'adaptation de leur pied, ancienne- 
ment disposé pour grimper, h la marche. 
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VII. — CUJiÉIFORMES. 



A) Premier cunéiforme. 

Pour étudier cet os, assez variable chez les divers Mammifères, nous 
avons trouvé nécessaire de mesurer : 

a) Sa longueur^ prise avec le compas-glissière sur le sommet ou le bord 
supérieur de cet os, depuis son articulation avec le scaphoïde jusqu'à 
Tarticulation avec le premier métatarsien. 

b) Son épaisseur distaie ou antérieure, prise, a'^ec le compas-glissière 
également entre le bord supérieur et la base de l'os pris de l'articulation 
avec le premier métatarsien en tenant la tige de l'instrument parallèle- 
ment à la face interne. 

En outre, pour nous rendre compte du degré de développement de la 
partie distale de cet os, nous avons cru très intéressant de mesurer aussi : 

c) Son épaisseur proximale ou postérieure prise près de l'articulation 
avec le scaphoïde, de la même manière que la mensuration précédente. 

Pour apprécier ces dimensions nous avons calculé : 

a) V indice de longueur ou la longueur du premier cunéiforme, la lon- 
gueur générale du pied étant = 100. 

P) V indice d^ épaisseur ou l'épaisseur distale du premier cunéiforme, la lon- 
gueur de cet os étant =: 100. 

y) L'indice du développement distale ou l'épaisseur distale, l'épaisseur 
proximale étant = 100. 

Etant donné Vobliquité très sensible de la surface articulaire du premier 
cunéiforme pour le premier métatarsien chez les Primates, nous avons 
cru nécessaire aussi de mesurer Vangle formé par le bord supérieur de 
cet os et le bord interne de sa surface articulaire pour le premier métatar- 
sien. 

Il était enfin très intéressant de mesurer aussi la distance entre les sur- 
faces articulaires du premier cunéiforme pour les premier et deuxième 
métatarsiens, prise au bord antérieur de l'os qui est si développé chez 
les Anthropoïdes, et dont les vestiges se rencontrent quelquefois dans les 
races humaines. 

Voici les résultats de nos mensurations. 
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a) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs» les Insectivores 
et les Carnivores. 



Tableau LXXXVII 





m 

Hj 

£ 

S 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
l 

a 

2 

1 
l 
1 1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 


LONGUEUR 


« 
7£, 


ÉPAL5SEUR 




min. -mai. 


, 6,0 
0,0 
7,0 

6. ri 

5,0 
7,0 

12^0 
*i,5 

14,0 
5,5 
5,5 

e.fl 

8,0 

5,0 

5,5 

14,0 

i(;,o 

7,0 


ind. « 


dist«l{? 


prox. 


iad. ^ 


fnd. 7 


Dasypus 

Taiusia t^eba,.. 
FhaiCQlarcioi^., 

DiddphU 

Phascolomys — 
Euphractus — . 
Sciurus bicoior. . 
Mus malabar ic^. 
H ysirix cristata. 
Myepot. coyp... 
Arciomys Mun.. 

Castor fibpr 

Herinai: etirop . , 
Tffnrec 


» 

a 

Û 

13,5 'l 4,5 

7,5-8,5 

v 
14,5"n,5 


6,97 
8,54 
7,9 

10,4 

10 9 

w 

9,7 

, ~,» ' 
8,33^ 

5,8 
6,2 
6,5 

e,,i\ 

5,53 
5,35' 
6,1 


> 
1 

» 

r 
1 

> 
1 

)> 

1 

1 
1 

» 

» 
1 
1 
1 

j> 
1 
1 


5*5 

> 

4,0 

» 

4,0 

6,0 
5,5 
9,0 
3,5 
3,0 

lï 
7,0 
4,0 
5f 2 

22*0 

7,0 


4,5 

» 

4,0 

» 

2,0 

» 

4,5 
4,0 
7,0 
2,5 
2,5 

8,5 
3,0 
5,0 

» 

24,0 

8,0 


91,66 

57,1 
50,0 
64,2 

54^5 

11 
87,5 
80,0 
127,2 

137,5 
100 


122 

» 

» 

200 

133,3 

128,5 

140 

120 


Mclfi taxus 

pTocyon totor^,. 
Martes fuma . . . 
CêvcoL caudiv. . 

Ursus arctos 

U* maritimus... 
Aelurus 


82*3 
133 
140 

u 

91,7 
87,5 



Les chiffres de ce tableau, coDcernant la longueur du premier cunéi- 
forme relativement à la longueur générale du pied, nous permettent 
d'apercevoir que, parmi les Edentés^ le Tatou qui est le plus plantigrade 
a le premier cunéiforme plus long que le Dasypus. Chez les Marsupiaux 
le premier cunéiforme &' Euphractus est beaucoup plus long que celui de 
Phalange r et de Pfiascolarctos. 

Chez les Rongeurs la différence entre les marcheurs et les grimpeurs 
se fait remarquer delà façon la plus instructive. En effet c'est chez le Rat 
Perchai, le Myopotamus, le Porcépic et le Castor que le premier cunéiforme 
est le plus long; il l'est un peu moins chez la Marmotte, mais c'est chez 
l'Ecureuil qu'il aiteint son minimum. Nous voyons tout à fait le contraire 
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dans les chiffres indiquant l'épaisseur du premier cunéiforme relativement 
à la longueur de cet os. Excepté le Porc épie, qui a le premier cunéiforme 
le plus épais, l'épaisseur de cet os est beaucoup plus petite chez les mar- 
cheurs, tandis que chez l'Ecureuil elle est la plus grande. Nous voyons 
donc que chez les Rongeurs, qui marchent, le premier cunéiforme est plus 
long et plus étroit, et que chez ceux de ces animaux qui grimpent il 
devient plus court et plus épais (Fig. 25 a-f). 

Nous observons aussi la même chose en comparant les premiers cunéi- 
formes de ces animaux au point de vue de leur épaisseur distale. Chez 
le Castor et le Myopotamus^ la partie de cet os s'articulant avec le premier 
métatarsien est à peine plus grande que l'épaisseur de la partie proximale 
s'articulant avec le scaphoïde, tandis que chez le Rat Perchai et surtout 
chez l'Ecureuil elle est deux fois et même plus de deux fois, plus épaisse 
que la partie proximale. Les Carnivores nous présentent h ce point de 
vue une série de chiffres qui, au premier regard, contredisent ce que nous 
avons vu chez les Rongeurs. Le Kinkajou, malgré sa vie arboricole, a 
le premier cunéiforme le plus long; chez les Subursidés il est plus court, et 
chez les Ours ils est plus court que chez TEcureuil. Mais ici nous devons 
prendre en considération le fait que les Ursidés ont la cinquième colonne 
métatarso-phalangienne la plus développée, et la première au contraire 
la plus réduite, ce qui doit évidemment exercer une influence sur les 
dimensions du premier cunéiforme. 



2) Chez les Prosimiens. 



Tableau LXXXVIII 





1 
1 


LONGUEUR 


ÉPAISSEUR 




miu, ■ m&i.. 


inûy. 


m. A 


5,5 


prox, 

w 
» 

3,5 
2,5 

)9 


JDd,^ 


md. Y 


Ùheiromjfs mad. 
Âvahis lanig. .. 
Lemur monç . . . 
^^cticetu^ jav . . 
OtoUcnti^ smeg^. 
Indris bretnc. 
Umiir Catta... 

I^tn. aibim 

loris grac. 


3,5-6,5 
n 

B 
W 


2,5 

5,0 
4,0 
4,0 
12,0 
8,0 
7,0 
4,0 


2,77 
4,54 
5,6 

5,8 

6,06 

t>,7 

7,8 

8,6 

8,8 


n 

fi 

78,5 


220 



Les indices de longueur du premier cunéiforme chez les Prosirniens, 
qui sont tous plus ou moins grimpeurs, sont en général sensiblement 
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moins forts que chez les animaux précédents. Ils varient aussi selon leur 
démarche : TAïe-aïe, qui est le grimpeur par excellence et ne marche 
jamais, a cet indice le plus faible, tandis que certains Lemurs Tont le 
plus fort. L'indice d'épaisseur distale est chez le Lemur albimanus, grim- 
peur, plus fort que chez le L, Cafta marcheur. 



3) Chez les Singes. 



Tableau LXXXIX 





a 


LÛIiGUKUR 


ÉPAISSEUR 




Ddin.-'ro&i. 


moi- 


iad. €L 


dist. 


proi- 


iBd. ^ 


ÏD'I. y 


Guereza guer... 


1 


)> 


10,5 


6,2 


3& 


u 


» 


Cebus flavHS. . . . 


1 


9 


î,0 


C,6 


% ' 


» 


y> 


a 


Inuus piihec 


i 


V 


10,0 


6,f»2 


11,5 


8,0 


115 


143 


ChrUntrixscmr. 


1 


N 


5,0 


6,75 


ï 


n 


n 


» 


Semnopiih. obsc. 


1 


ïi 


10,0 


7,04 


N 


» 


» 


A 


S. enteilus 


1 


9 


12,0 


7,0tt 


9 


» 


» 


» 


Mucacm cynom. 


2 


7,5 10,5 


9,0 


7,14 


9,0 


5,0 


lOO 


163 


CynoCfph bab. . 


l 


9 


11 ,Û 


» 


13,0 


0,0 


118 


114 


Cijnocrph, nph,. 


^ 


12 -14 


13,0 


7,4 


,15,0 


11,0 


115 


136 


Atùks panhc. ., 


1 


» 


12,0 


7,59 


» 


yt 


» 


» 


Hapafû piinic,.. 


2 


5,0^,0 


5;u 


7,81 


4,5 


2,5 


90,0 


180 


Mandriila m 


1 


B 


15,0 


8,38 


» 


» 


» 


ï> 


Miicacii^ thibet,. 


1 


T> 


14,0 


8,40 


9,0 


5,5 


64,2 


163,6 


AieicA Brissonû. 


1 


■u 


14,0 


8,(î4 


}» 


yt 


3» 


jp 


CpTCùpilh. rub.. 


1 


» 


11,0 


9,01 


8,5 


ti,0 


77,2 


141,6 


Cffrcocebus fuL . 


1 


a 


11,0 


M 


13,0 


7,0 


118,0 


185,7 


Hamadri/as 


1 


n 


12,5 


8,33 


13,0 


8,5 


104 


152 
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4) Chez les Anthropoïdes. 



Tableau XC 



Simia Satyrus, 
— Troglod, 

GorWa 

Hylobates }eune 
— adulte 
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1 
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100,0 
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Simia Satyrus, 


1 


» 
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» 


y> 


» 


» 


» 


y> 


» 


— Troglod 


1 


» 


14,56,71 


1 


j> 


24,0 


» 


17,0 


j> 


» 


Gorilla 


2 


19 -19 
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» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


Hylobatûs }enne 


» 


» 


» 


y» 


y> 


» 


» 


» 


» 


» 


» 
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» 


}> 
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» 


» 


j> 
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» 


» 



Les variations représentées par ces chiffres ne sont pas beaucoup plus 
faibles que celles des Rongeurs et des Prosimiens, bien que tous les 
Singes soient plus ou moins grimpeurs. Ce sont presque toujours les plus 
marcheurs qui oni le premier cunéiforme le plus long et relativement le 
plus large, mais ce sont, au contraire, les grimpeurs par excellence qui ont 
la partie distale de cet os plus épaisse que la partie proximale. L'indice 
d'épaisseur distale est le plus fort chez TOuistiti, le Cercocebus, et le plus 
faible chez les Cynocéphales, le Ilamadryas et le Magot {Fig. 25 hi). 
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5) Dans les races humaines 



Tablbau XGI 
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3 
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Eur. D.-n. 
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u 
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19 


Yedda'fi . 


5 


18 -25,5 


22,3 


10,38 


1 


» 


28,0 
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Les chiffres du tabl. XC dous démontrent que chez les Anthropoïdes, éga 
lement, les'plus marcheurs ont le premier cunéiforme le pluslong.Ën tètede 
la liste nous trouvons TOrang, qui ne marche jamais, et, à la fin, le Gib- 
bon, qui est le plus apte à la marche bipède. Mais Tindice d'épaisseur du 
premier cunéiforme est le plus faible parmi tous les Anthropoïdes. Après lui 
va le Chimpanzé» puis TOrang, et enfin le Gorille qui a cet indice le plus 
fort. Quant à l'épaisseur distale de cet os, relativement à l'épaisseur proxi- 
male, c'est le Gibbon chez qui la différence est la plus grande; elle est un 
peu moins grande chez le Chimpanzé, et la plus faible, quoique très 
sensible encore, chez TOrang et le Gorille (Fig. 257-/). 




p 

'fl'- J85. — Premier cunéiforme, face interne : a) Sciurus bicolor; b) Hystrix cris- 
^^ia; c) Ursus arctos; d) Cercoleptes caudivolv. ; e) Castor fiber; f) Myopotamus; 
9) Lemur albiman ; h) Inuus pithec ; i) Cynocephalus sph ; j) B y lobâtes ; k) Tro- 
yiodytes niger; l) Gorilla ; m) Nègre; n) N«*grito ; 0) Mélanésien ; p) Européen. 

En parcourant les chiffres du tableau XCI, concernant la longueur du 
P^^mier cunéiforme, nous voyons que cet os est le plus court chez les 
^^ces inférieures : les Nègres, les Australiens, les Négritos, etc , et que, 
^^ez les Européens, il est plus long, quoique le maximum de sa longueur 
^Dabe sur les Esquimaux, les Polynésiens et quelques peuples méridio- 
naux de l'Amérique du Sud, tels que les Péruviens, les Patagons et les 
ï'uégiens. L'indice de longueur de cet os, chez les races inférieures, cor- 
respond plus ou moins k celui des Singes les plus marcheurs, tandis que 
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l'indice des Européens s'approche plutôt de ceux de certains Rongeurs. 
Autrement dit, les races inférieures humaines conservent à cet égard le 
caractère des grimpeurs, tandis que les Européens, ainsi que les Esqui- 
maux et quelques races américaines ont tendance à revenir au type pri- 
mordial des animaux marcheurs (voir Fig. 25 m, n, o, p). 

Les chiffres indiquant l'épaisseur antérieure ou distale du premier 
cunéiforme, relativement h la longueur de cet os (indice P), nous donnent 
l'appréciation du développement de la partie s'articulant avec le premier 
métatarsien. Nous avons vu que ce développement» causé par la mobilité 
du premier orteil, est le plus fort chez les grimpeurs. Or, dans les races 
humaines, c'est justement chez les races inférieures que nous le trouvons 
le plus grand, et notamment chez les Nègres, les Négritos et les Austra- 
liens, tandis que chez les Européens ce développement est très sensible- 
ment réduit. La même chose nous est enfin démontrée par les chifTres 
indiquant la relation entre le développement de Ja partie antérieure ou 
distale du premier cunéiforme et sa partie postérieure ou proximale 
(indice y). La partie s'articulant avec le premier métatarsien est la plus 
forte chez les Australiens et les Vedda's, un peu moins forte chez les 
Nègres et les Mélanésiens, et la plus faible chez les Européens (voir Fig. 25 
m-p). 

Il est très curieux de remarquer que, dans ce cas aussi, les Australiens 
et les Vedda's présentent le plus d''analogie avec le Gibbon, tandis que les 
Nègres et les Mélanésiens en présentent surtout avec le Gorille. 

Obliquité de la surface articulaire pour le premier métatarsien. 

Étant donné que l'obliquité de la surface articulaire du premier cunéi- 
forme, pour le premier métatarsien, ne se rencontre, excepté quelques 
animaux parmi les Marsupiaux et les Prosimiens, que chez les Primates, 
nous n'avons mesuré que chez eux seulement l'angle formé par le bord 
supérieur du premier cunéiforme et le bord interne de sa surface articu- 
laire pour le premier métatarsien. En même temps, nous avons aussi 
mesuré la distance entre les surfaces articulaires du premier cunéiforme 
pour les premier et deuxième métatarsiens, prise au bord antérieur de 
l'os {Fig. 26, e). Voici les chiffres que nous avons obtenus : 




Fig. 26. — A) Gorille; B) Micronésien (Gai. d'Anthrop., n» 7778). 

(a, prem. cunéif. ; 6, prem. métatars. ; c, deuxième cunèif. ; rf, deuxième mètatars. j 

e, distaace entre les surfaces articulaires pour deux métatarsiens). 
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Tableau XCll 



Umurniger 

Sitnnopith. snt,,,, 
Circopiihec, pator. 
Macacuz thibet..,. 

Cynùceph. sph 

Cynocpph. bab 

Bapate pânicit^ « « , 
Chrisotna; iCiur. , . 
Cthus flavHÊ.,.,., 
ïnuH^ pithecu^^ . . , 

Cercocfbm 

Byhùatn 

Simia Salyruê. * , , 
TToglûdytei ntg,., 

— tchfgo 

Gùrilta 

Vedda*s 

ÂQsIralieDs 

Sègr^'P. w * 

MéTanéaiens 

Polyoésiens ... 

Péruf iena 

EuropécDB 



41-60 
73-85 

75-88 



angle 



40« 

40« 
40^ 

430 
380 



40^ 

!» 

73- 



81^2 



di$tapc& 



2,0 

1,0 
3,0 

1,0 
1,5 
1,5 



10,5 
4,5 

5,0 
4,0 
S,0 
4,0 



iiîïfurSl sineti, 

- 21 - 

- S — 

- 10 — 



m- 



8 — 



Ces chiffres, relevés un peu h la hâte, quand notre travail était déjà 
sous presse, ne sont pas assez nombreux. Mais ils donnent quand même 
une indication utile pour les recherches ultérieures, en faisant croire que 
les races humaines inférieures ont conservé assez visiblement la direction 
oblique de la surface articulaire du premier cunéiforme pour le premier 
métatarsien, et niéme, dans quelques cas qui sont les plus nombreux chez 
les Vedda's, et chez les Nègres et Mélanésiens, les traces de la distance qui 
existait chez leurs ancêtres entre les surfaces articulaires du premier 
cunéiforme pour les premier et deuxième métatarsiens (Fig. 26). Le degré 
de l'obliquité de la surface articulaire en question est bien visible si nous 
regardons de leur face interne les premiers cunéiformes séparés, comme 
ils sont représentés sur notre dessin (Fig. 25). 

Os sésamoides du premier cunéiforme. 

Pour en finir avec le premier cunéiforme il nous reste encore h dire 
quelques mots sur les os « surnuméraires » qui se trouvent chez certains 
animaux constamment^ et chez les autres sporadiquement, attachés à cet 
élément du tarse, et qui sont considérés par M. Bardeleben comme le 
sixième orteil ou Praehallux, et par Pfitzner comme les Praecunéi formes. 
En examinant ces éléments osseux chez les divers animaux^ sur nos 
dessins précédents, nous voyons que chez la Sarigue et certains Rongeurs 



436 



TH. VOLKOV 



c'est un petit osselet, qui se relève quelquefois même jusqu'au sca- 
phoïde, de manière à pouvoir être pris pour le tibial externe, surtou 



-=^=^=^^ .^^^i^ 




i f- 



f k 





•5 
S 

Fig. 27. — a) Hapale penicil.; à) Ckrisotrix sciur. ; c) Cebus apella; d) Hystrix 
cristata ; e) Martes fuina ; f) Tatusia Peba ;g)Artomys monax; h) Euphractuspigni- 
cens {cTaprès nos photographies) 

dans les cas où ce dernier est soudé avec le scaphoïde (Fig. 27 h). Mais, 
continuant nos recherches, nous retrouvons cet os plus bas, plus ou moins 
parallèlement au premier cunéiforme {Fig. 27 g). Quelquefois il est disposé 
encore plus bas et descend vers le bout distal du premier cunéiforme, étant 
attaché avec un ligament dans une petite dépression de cet os (Fig. 27 e, d). 
D'autres fois encore, il se trouve plus plantairement, atteint les mêmes di- 
mensions que le premier cunéiforme, et forme, comme chez le Tatou (Fig, 
27 /) et dans certains cas chez l'homme {Fig. 28), un premier cunéiforme 




Fig. 28. — Squel. du pied droit d'un Mérovingien du Musée Broca avec le 
i^' cunéif. double. (D'après notre photographie). 
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double. En allant plus loin, nous retrouvons cet os descendu tout-îi-fait 
jusqu'au bout distal du premier cunéiforme et formant le praekallux 
qui se trouve sur la face plantaire du pied, entre le premier cunéiforme 
et le premier métatarsien. Nous voyons cela surtout chez les Singes 
cébiens {Cebus apella {Fig, 27 c), C. flavus, Chrisotrix sciurea {Fig, 27 b), 
Uapale pentcillata, {Fiq, 27 a *). Mais chez le Colobe {Colobus guereza) nous 
trouvons d'après Lucab, dont le dessin est reproduit ici {Fig. 29), deux os 

évidemment sésamoïdesquisetrouventdans 
l'articulation du premier métatarsien avec 
le premier cunéiforme. Malheureusement, 
malgré tous mes efforts pour trouver un 
squelette de Colobe avec ces osselets et l'é- 
tudier de près h ce point de vue, je n'ai pu 
m'en procurer *. 

En tout cas la présence d'un os sésa- 
moYde sur la face plantaire de la partie 
distale du premier cunéiforme est un fait 
très intéressant qui, en admettant la sup- 
position que cet os n'est que le vestige de 
deux os primitivement existant, pourrait 
peut-être nous expliquer les autres formes 
et la position variée des os supplémentaires 
analogues des divers animaux. En effet, si 
nous supposons que, chez les Singes, l'osselet 
en question se trouve à sa place pour ainsi dire normale, sa position, chez 
VAelurus nous représentera l'étape suivante de son déplacement en haut, 
comme nous l'avons vu en observant le mouvement contournant du tibial 
externe. Le cas de Hystrix et celui de Martes nous représentent les phases 
ultérieures qui finissent d'un côté, par la formation du premier cunéi- 
forme double, et d'autre côté, par sa position chez la Sarigue ou chez 
VEuphractes où il est tout prêt à se détacher ou disparaître. 

En admettant tout cela il sera peut-être permis de poser les questions 
Suivantes : 




Fig. 29. 



* A propos de cet animal, dont le pied est très petit, je suis tombé peut-être dans 
l'erreur, en prenant les empreintes sur le bout distal du premier cunéiforme d'une 
pièce du Musée pour deux sésamoïdes soudés avec cet os {Bulletins de la Soc. d'An* 
thropologie de Paris, 1902, p. 290-291. Fig. 28). La dissection très attentive d'une 
autre pièce conservée avec des ligaments (Labor. d'Anat. comp. duMusnum, no 1893- 
S97) m'a démontré que l'Ouistiti n'a, paraît-il, qu'un seul os sésamoïde comme les 
autres singes énumérès plus liaut J'avoue très volontiers cette faute, qui laisse voir' 
encore une lois, comment en présence d'une idée préconçue, les erreurs pareilles sont 
possibles malgré toute la bonne volonté de l'observateur. 

* Dans l'exemplaire de Guereza guereza Rûpp, avec tous les ligaments du pied 
conservés, qui fut très obligeamment mis à ma disposition par le regretté H. Fjlhol, 
professeur au Muséum, je n'ai pas trouvé les osselets en question. 
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1) Les os sésamoTdes du premier cunéiforme n*ODt-iis pas pris part à la 
formation de la poulie de cel os pour le premier métatarsien chez les 
Singes supérieurs et anthropoïdes qui ont cette poulie très développée, 
et n'ont pas d'os sésamoïde comme les Cébiens ? 

2) Le premier cunéiforme raccourci et très épais n'est-il pas le résultat 
de la fusion de deux parties du cunéiforme double (étant donné que, 
d'après Pfitznbr, le premier cunéiforme double se rencontre chez l'homme 
dans la proportion de 0,33 — 2,00 p. 100, et que ce savant affirme que 
la partie plantaire du premier cunéiforme double n'est que le Prae- 
hallux)? 

3) Les premiers cunéiformes longs et étroits que nous trouvons surtout 
chez les animaux marcheurs, et d'un type ancien, ne représentent-ils 
pas la forme la plus primitive de cet os, resté plus intact par suite de 
déplacement vers le haut et dans beaucoup de cas de l'extinction définitive 
de l'os surnuméraire? 

Évidemment toutes ces questions ne peuvent être résolues d'après les 
recherches que nous avons faites jusqu'à présent, et exigent des études 
ultérieures surtout embryologiques. Nous ne pouvons, k présent, que les 
poser, pour attirer sur elles Tattention de ceux qui voudront aller plus 
loin dans cette direction. 

Tout ce que nous voudrions retenir en ce moment, c'est le fait de 
l'existence d'os sésamoïdes du premier cunéiforme, qui correspondent 
probablement aux os pareils des métatarsiens. 

B) Deuxième et troisième cunéiformes. 

Pour le deuxième et le troisième cunéiformes nous n'avons pris que les 
mensurations de leur longueur et de leur largeur. Nous avons donc 
mesuré : 

a) Longueur maxima prise avec le compas-glissière depuis le point mé- 
dian du bord postérieur ou proximal de la face dorsale de l'os, jusqu'au 
milieu du bord antérieur ou distal de la môme face. 

b) Largeur moyenne au milieu des bords interne et externe de l'os. 
Pour les Anthropoïdes et les races humaines seulement : 

c) Largeur postérieure entre deux points les plus éloignés du bord pos- 
térieur de l'os. 

d) Largeur antérieure prise de la même manière sur le bord distal de 
l'os. 

Pour comparer ces dimensions, nous avons calculé : 
a) La longueur de deux cunéiformes, la longueur totale du pied = 100. 
P) La largeur médiane de ces os, leur longueur étant = 100. 
y) La largeur postérieure ou proximale du deuxième cunéiforme, sa 
largeur antérieure ou distale étant = 100. 
Voici les chiffres que nous avons obtenus : 
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En examiuani les chiflreâ de ce tableau nous voyons, avant tout, qu'en 
général le deuxième cunéiforme est très petit, et surtout très court, chez 
les Edentés, les Marsupiaux, les lloogeurs et les Carnivores (Ursidés et 
Subursidés). Il n'est relativement plus fort que chez les Insectivores. £n 
particulier, Tindice de longueur du deuxième cunéiforme, chez les deux 
Ëdentés, est plus grand chez le Tatou, qui est plus plantigrade que 
le Dasypus. Parmi les Marsupiaux la priorité appartient au contraire aux 
Didelphis et au Phascolarcte qui sont plus grimpeurs que tous les autres. 
Dans Tordre des Rongeurs c'est le Porc-épic qui a le deuxième cunéiforme 
le plus long, tandis que le Myopotamus et le Castor l'ont sensiblement plus 
petit. Parmi les Carnivores dont nous avons mesuré les pattes, c'est le 
Kinkajou, grimpeur, qui, malgré la longueur relative de ses orteils, a le 
deuxième cunéiforme le plus long. 

L'explication de ces faits n'est pas facile, mais il nous semble qu'elle 
doit élre recherchée d'un côté dans celle circonstance que les animaux en 
question appartiennent au type le plus ancien et le plus primitif des Mam- 
mifères, et d'un autre côté, dans la longueur relative de leurs orteils, 
comme c'est évident en comparant les squelettes du pied du Castor et du 
Porc-épic. La largeur médiane du deuxième cunéiforme est au contraire 
très considérable chez tous ces animaux, ce qui rend la forme dorsale de 
cet os plus ou moins courte et élargie. Quant au troisième cunéiforme, 
sa longueur, en général plus considérable que celle du deuxième, corres- 
pond plus ou moins aux dimensions de celui-ci, mais sa largeur est beau- 
coup plus petite, ce qui donne à cet os une forme plus allongée. 

2) Chez les Prosimiens. 
Tableau XCIV 
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Chez lesProsîmiens, comme nous le voyons par nos chiffres, la longueur 
du deuxième cunéiforme^ assez faible encore chez le Nyctecebus^ le Galago 
et VÂvahis, devient plus considérable chez les Maki's, dont la patte posté- 
rieure est plus adaptée à la marche. La largeur médiane de cet os est, au 
contraire, plus petite chez les premiers et plus considérable chez les der- 
niers. Quant au troisième cunéiforme, il est aussi plus court chez les 
Prosimiens grimpeurs, et plus long chez ceux qui marchent, tandis que 
la largeur médiane est toujours plus considérable chez les premiers que 
chez les derniers. En somme, on peut croire que dans cet Ordre les cunéi- 
formes des marcheurs sont plus allongés et plus étroits que chez les 
grimpeurs. 



3) Chez les Singes. 
Tableau XGV 



Hapale penicHlata 

Guereza guereza 

Chrisotrix sciurea 

Semnopith. entellus 

Inuus Pithecus 

Semnopith. obscurus 

Ateles Brissonii 

Ateles paniscus 

Macacus cynom 

Macacus thibetantis 

Cynocfphalus sph 

Cercopithecuê ruber 

Mandrilla mormon 

Cebus flavus , . 

Eapaie peniciîîata , 

Guereza guârâza 

Chrisotrix sciurâa 

SffmnopitkecHs enUllux ,. 

Inuiis Piîfipcus , 

Semnopiihecus obscurus, 

Ateles Briuonii ., 

Atetes paniscus 

Macacus cynom , , 

Macacus ikiManus. , . , , 

Cynoccphalus sph ., 

drcopithecus ruber, ,,,. 

Mandrilla mormon , 

Cebus flavus 
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» 


5,0 




7,5- 9,0 


8,2 


6,55 


4,5- 6,0 


5,2 




» 


11,0 


66,6 


» 


8,5 




12 -12 


12,0 


6,9 


8 - 8 


8,<J 




w 


9,0 


7.38 


rt 


5,0 




1> 


12,0 


6,7 


>ï 


8,5 




y> 


7,0 


6,6 


ny 


4,6 

i 



62,5 

î> 
66,6 
77,7 
66,4 
58,8 
7Ô,0 
62,5 
64.02 
77,28 
66.6 
55:5 
78.03 
64,3 
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Ici nous retrouvons les caractères mêmes que nous avons aperçus chez 
les Prosiraiens, mais plus nettement prononcés. Ce sont les Singes mar- 
cheurs qui ont le deuxième et le troisième cunéiformes les plus longs ^ 
Quant à leur largeur médiane, nos chifTres ne sont pas assez décisifs, 
mais ils laissent au moins remarquer que cette largeur, en général, n'est 
pfis très grande, et que dans toutes les espèces que nous avons mesurées, 
le deuxième comme le troisième cunéiformes sont plus longs que larges et 
ont, par conséqut^nt, une forme allongée ; les formes carrées ou élargies 
dans le sens transversal manquent complètement. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau XCVI 



Eylobatit.. 

Trogïod. nitj i 



Goriîla 



te.....^ 



DEUXIÈME CUNÊIPOHMC; 



LQNOUËtlR 



12 -12 

7 -8 

10 -12 

11,5*17 

11 '12 



12,0 
11,0 

4,5 
10,9 
10 

1^1,5 
11,5 



3,7fi 
3.4Ô 

4,79 

4,78 
4,63 
5,29 

4,8 



LARGEUR MEDIANE 



11 -11 

5 -G, 5 
9 ^13 

a 

14 -13 
12,5-13,5 



11,0 

5, G 

4,0 

11,5 

10,5 

15 

1:î 



91,6 

100 
7S,8 
3S,8 

10s, 5 

105 

103,4 

il3 



LAKO AWT. 



mui^-muc. 



0,543 

11,5-15,5 
Il 41 



12,0 

» 
6,0 
> 
12 

10,5 
13 
11 



LARG, POST. 



Ht 

843 



14,5 

n 



11,0 

» 
10,5 
10 
14 
11 



Simia Satyrus. . . 

HyîobaUi 

Tfùghdyteê niger 
GarUta 



TROlSïEUE CUNËLPOKMË 



LONGUEUR 


mÎD.-tÛBX, 


iB'iy. 


iod. ■ 


11 47,5 


14,5 


*,« 


> 


13 


4,11 


8 40 


9,0 


6,47 


j» 


«,5 


6,93 


13 44 


13,4 


5,90 


j» 


11,5 


5,32 


15 -21 


18,4 


6,7! 


13,5-14,5 


14 


5,84 



LARGEUR MEDIAICI 



13 

6 
11 



44 

-7 

■ 
45 



14 47,5 
12 43 



mt)j. 



13,5 

13 
6,1 
4,0 

12,5 

n 

16 
12,5 



t Quant au Cebîts fiavu^^ il faul remaïquer qu'il a ka colounés iDètatar$o-pUaLaDgîeQnes rëii&l 
plus courtes* 
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Les chiffres de ce tableau nous montrent encore les particularités que 
nous avons trouvées chez les Singes ordinaires. C*est TOrang qui a le deu- 
xième cunéiforme le plus court. En sa qualité de grimpeur par excellence 
il Ta plus court que tous les Singes inférieurs, excepté l'Ouistiti, mais 
rOrang femelle dépasse même ce dernier. La largeur du deuxième cunéi- 
forme chez les Gibbons, presque égale à celle du Gorille, est la plus grande ; 
mais, chose très intéressante à remarquer, elle est loin d'être plus consi- 
dérable que celle des Singes ordinaires marcheurs : Macaque thibétain. 
Cercopithèque, Cynocéphale, Mandrille et Cebus. Pour une fois encore, 
les Anthropoïdes sont, selon l'expression de M. Topinard, plus singes que 

les Singes eux-mêmes. En ce qui concerne la 
largeur médiane du deuxième cunéiforme, 
reUltvement à sa longueur, nous voyons 
chez les Anthropoïdes une différence assez 
sensible avec les Singes inférieurs : tandis 
que ceux-ci ont le deuxième cunéiforme tou- 
jours plus long que large, c'est-à-dire plus 
ou moins allongé, les Anthropoïdes, excepté 
les Hifiobutfs et TOrang mâle, l'ont presque 
carré ou même plus large que 
long. A ce point de vue, ils 
remontent vers le type des 
Rongeurs, des Insectivores, 
etc. La relation entre la lar- 
geur postérieure et la largeur 
antérieure du deuxième cunéi- 
forme indique aussi une forme 
presque carrée de la surface 
dorsale de cet os, avec une légère tendance 
du bord proximalàêtreun peu plus large que 
le bord distal. 

Le troisième cunéiforme, chez l'Orang, est 
ptus court aussi que celui des Singes infé- 
rieurs, mais chez les Hyhbates et le Gorille il 
s'approche de la longueur que présente cet 
09 chez les Singes marcheurs, sans la dépas- 
ser cependant. La largeur médiane du troi- 
sième cunéiforme chez les Anthropoïdes est 
aussi plus grande que chez les Singes ordi- 
naires. Chez rOrang et le Chimpanzé, elle 
accuse une forme de la face dorsale de cet os 
presque carrée. Mais, ce qui est le plus inté- 
ressant, c'est l'élargissement très considérable du bord antérieur de cet 
os chez le Gorille (Fig. 30), qui, comme l'indiquent nos chiffres, dépasse 
la même dimension chez l'Orang. 




^ 



^g. 3U. — Pied du Gorille 
{Gai, dAn, comp. du Mus., 
n A, 8872, d'après ma pho- 
tographie). 
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Dans les races humaines, nos chiffres nous permettent de constater 
avant tout que la longueur du deuxième cunéiforme dépasse de beaucoup 
tout ce que nous avons vu chez tous les animaux précédents. Ce fait cor- 
respond évidemment k l'allongement général du tarse dans le genre hu- 
main, par suite de la marche verticale. Mais, en comparant les indices de 
la longueur de cet os dans les diverses races, nous voyons que sans dif- 
férer beaucoup ils forment une échelle très intéressante, au sommet de 
laquelle nous trouvons les races inférieures qui ont le deuxième cunéi- 
forme le plus court, tandis que les Européens, les Japonais et les Esqui- 
maux ont le deuxième cunéiforme le plus long. Il y a d'ailleurs quelques 
exceptions : ainsi, par exemple, cet os paraît être, chez les Australiens, 
de la même longueur que chez les Européens; chez les Polynésiens, il est 
môme plus long. Mais cela s'explique probablement, d'un côté, par le 
nombre très restreint des sujets, et d'un autre, par les variations indi- 
viduelles; c'est ainsi que Tindice des Polynésiennes est presque le même 
que celui des Nègres, tandis que celui des Polynésiens mâles dépasse tous 
les autres. 

Quant à la largeur du deuxième cunéiforme, elle est, en général, assez 
considérable, mais chez les Vedda's, les Nègres, les Négritos, les Polyné- 
siens et les Esquimaux, elle est sensiblement plus petite que chez les 
Européens, et surtout que chez les Japonais. Les Mélanésiens et les Fué- 
giens l'ont aussi un peu plus considérable que les Européens. Plus inté- 
ressants encore sont les chiffres indiquant la largeur du bord proximal 
du deuxième cunéiforme, relativement a la largeur du bord distal. Ici, 
nous voyons que chez les races inférieures, les Nègres, les Mélanésiens, 
les Négritos, les Fuégiens, ainsi que chez les Européens nouveau-nés, 
cette largeur est beaucoup moins considérable que chez les Européens 
adultes, ce qui rend la surface dorsale de leur deuxième curéiforme plus 
carrée, tandis que chez les Européens elle est plus trapézoïde et élargie 
dans sa partie proximale, comme on peut le voir sur notre dessin {Fig. 31). 





A B 

Ftg. 3i. — (Do«sin schématique) A) Mélanésien; B) Européen. 



La longueur de la face dorsale du troisième cunéiforme ne présente 
pas, chez les races humaines, de variations bien appréciables. Dans les 
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chiffres de la largeur médiane de cet os, on remarque, peut-être, que chez 
les races inférieures, il est, en général, un peu plus large que chez les 
Européens. 

Nous croyons qu'en somme, il est possible de tirer, des résultats de 
nos recherches sur les cunéiformes, les conclusions générales suivantes : 

i) Le premier cunéiforme est plus long et plus étroit, surtout dans sa 
partie distale, chez les animaux marcheurs ; 

2) II est plus court, et forme une poulie très large pour le premier mé- 
tatarsien, chez les Singes et surtout chez les Anthropoïdes, grimpeurs 
par excellence; 

3) Il est plus court et plus développé dans sa partie distale, et sa sur- 
face articulaire pour le premier métatarsien est plus oblique, chez les 
races humaines inférieures que chez les Européens; 

4) Les os (( supplémentaires » attachés chez les divers animaux au 
premier métatarsien ne sont probablement que des os sésamoTdes qui, par 
leur position, présentent, au moins chez certains Singes, une analogie 
avec les os semblables des métatarsiens; 

5) Le deuxième cunéiforme est plus court, et sa face dorsale est plus 
carrée, chez les animaux marcheurs de l'ancien type (Rongeurs, etc.); 
chez les Singes, il est plus allongé; mais, chez les Anthropoïdes et les 
races humaines inférieures, il revient à sa forme primitive; 

6) Le troisième cunéiforme est généralement plus long et plus étroit 
que le deuxième; chez les Anthropoïdes, il est sensiblement élargi dans 
sa partie distale; il semble que chez les races inférieures humaines il soit 
un peu plus large que chez les Européens. 



VIII. — CUBOÏDK. 

Etant donné les particularités qu'on peut remarquer dans la forme et 
les dimensions du cuboïde, c'est la longueur relative du bord externe de 
cet os qui nous a intéressé le plus. 

Par conséquent, nous avons mesuré : 

a) La longueur maxima de la face interne; 

b) La longueur maxima du bord externe. 
Et nous avons calculé : 

Vindice de la longueur du bord externe de cet os, la longueur de la face 
interne étant prise comme égale a dOO. 
Nous avons obtenu les résultats suivants ; 
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i) Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs et les Carnivores. 

Tableau XGVIII 



Dasypus 

Tatusia Peba 

Phascolomys 

Euphractes 

Didelphis 

Phascolarctos 

Castor fiber 

Myopotamtis 

Mus. malabaricus 

Sciurus bicol 

— indica . . . 
Arctomys mot m . 

Hyslrix crist 

Ursus maritim. . . 

Urs. arctos 

Cercoleptes caud,, 

Mêles taxus 

Procyon lotor ... 
Martes fuina .... 



Long, de face int. 



i 


S 






.2 


>* 

o 


a 


a 



26 -30 



Long, da bord ext. 



4 

6 
14 
» 

6 
11 
15 

5,5 

5 

5 

6 

6,5 
y> 
28 
22 
10 
10 
12 

6 



11 



» 
» 

» 
» 
-14 



2 
3 

4 
» 
3 
8 
6 
3 

3,5 
4 

5,5 
6 

12,5 
10 

6 

7 

9 

4,5 



2 



50 
50 
28,5 

» 
50 
72,7 
40 
54,5 
70 
80 
91,6 
92,3 

44,6 
45,4 

™-' 

75 
75 



En examinant ces chiffres, il est facile de remarquer que ce sont les ani- 
maux plantigrades qui ont les indices les plus faibles, tandis que les digi- 
tigrades les ont plus forts; ceci revient à dire que chez les plantigrades 
le bord externe du cuboïde est le plus court ce qui donne k la face dor- 
sale de cet os une forme plus ou moins trapézoïde, tandis que la même 
face, chez les digitigrades, est plus ou moins rectangulaire. La différence 
entre les grimpeurs et les marcheurs n'est pas encore suffisamment mar- 
quée ici : 1 Écureuil a, comme le digitigrade, un indice beaucoup plus 
élevé que le Castor, qui est marcheur mais plantigrade. Le Kinkajou a 
aussi un indice plus fort que les Ours. 

Le tableau suivant nous démontre que la vie arboricole exerce déjà plus 
d'influence sur la forme du cuboïde. Excepté le C/ieiromys et le Galago, qui 
ont des pattes de derrière tout à fait particulières, ce sont les Lemurs — 
plus marcheurs — qui ont l'indice le plus fort, et dont le cuboïde a une 
forme plus rectangulaire que trapézoïde : 
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â) Chez les Prosimiens. 
Tableau XCIX 



Avahis lan 

Jjori» grac 

Nycticâbus jav. 
Indris brev, . . . 
Lemur mong,,, 
Lemur Catta.., 
Lem, albim. . . . 
Châiromys mad 
OtoUcnm seneg. 



LoDg. de ftee int. 



9,510,5 



8 

5 

6 
15 
10 
11 

9 

8 
5,5 



Long, da bord ext. 



6 - 7 

» 



a 



4 

2,5 

3,5 

8,5 

6,5 

6,5 

6 

5 



0(3 
H 

Q 
S5 



50 

50 

53,8 

56,6 

65 

68,1 

72,2 

75 

90,9 



3) Chez les Singes. 

Tableau C 



Sfmnopithâc. ent 
Ateies panm . . , . 
Macacus thiàet., 
Hapale pente H . . 
Imim pith .... * 
Scirtnopitfi. ùbsc, 

Atfiffs Briss 

Chrùotrix sciur. 
Macacjis ci/nom, 
Mandrilla morm. 
Cynocephat nph. 

Cehus flav 

Guère za awreza 
CcrcopUh, ruh ♦ 



Long, da facu int. 



4,5- 6 

Û 

10 41,5 
U> -16 



12 

12,5 
15 

16 
H 
12 

{> 

10,7 
16 
16 
10 
13 
12 



L(ïDï. du bord ait. 



M 


« 




E 


B 






(i> 


c 


O 


e 


là 



2,5- 



i> 



7 
11 



-7,5 
■ 11 



n 



B 

7 

9 

3,2 

10 
7 

a 

4 

11 
11 

7 
9,5 
10 



1r. 



50 

56 
60 
61,5 
62,5 

63,6 
66,6 
66,6 
67,7 
68,8 
69,0 
70,0 
73 
83,0 



Chez les Singes, qui sont tous plantigrades mais grimpeurs, Tindice de 
la longueur du bord externe du cuboïde est généralement ou petit ou 
moyen; mais, ici, c'est la faculté de marcher qui fait la différence. Nos 
chiffres nous démontrent que ce sont les grimpeurs qui ont le bord externe 
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du cuboTde le plus court et la face dorsale de cet os la plus trapézoïde, 
tandis que les Singes qui marchent ont cette dimension plus grande et la 
face dorsale du cuboïde plus rectangulaire. 

4) Chez les Anthropoïdes : 
Tablbau ci 



Simili Troglodytes, . 

Gorilla 

Sifnia Satyrus 

„ — jeune 

aylohates 

— jeune 



Long, de fAc« ldI. 



19 -25,5 
21 -30 

10,5-12,5 

!0 



e 



20,6 
26,3 
22 
13 

11,8 
S 



L«og. dtibord eit. 



B 

É 



7 12 

7 -10 

7,540 
» 



E 



8,4 
8,9 
12 
6 
7 
5 






30,8 

34,1 

54,5 

46,15 

59,32 

62,5 



^irnÀa Troglodytes. 

Wi/to 

^ifnia Satyrus 

— jeune 

"^y lobâtes 

— jeune... 



1 

2 

1 


21 ""21 


16,5 

21 

19 


6 - 7 


8 
6,5 

7 


)) 


y> 


D 


yi 


y> 


» 


» 


» 


» 


j> 


» 


» 


» 


» 


» 



30,1 

30,95 

37 



Dans les chiffres de ce tableau, le raccourcissement du bord externe du 
tuboïde, chez les grimpeurs, ressort de la façon la plus évidente. L'indice 
de l'Orang, quoique très faible^ paraît être un peu plus fort que ceux du 
Chimpanzé et du Gorille, mais il ne faut pas oublier que pour cet animal 
la mensuration n'a été prise que sur un seul exemplaire, ce qui, étant 
donné la variabilité bien connue des dimensions chez les Anthropoïdes, 
pourrait faire varier notre chiffre. Le Gibbon, qui est le marcheur parmi 
les Anthropoïdes, a Tindice le plus fort. Les formes plus ou moins trapé- 
zoïdes de la face dorsale du cuboïde de ces animaux sont représentés sur 
notre dessin (Ft^. 32). 
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5) Dao8 lus races humaines. 
Tableau CII 



Racbitiques 

Européens Douv.-nés. 

Négritos 

Australiens 

Vedda*s. 

Japonais 

Nègres. 

Polynésiens 

Ksquimaux 

Péruviens 

Patagons 

Guaranis 

Mélanésiens 

Fuégiens 

Européens 

Racbitiques 

Européens nouv.-nés 

Négritos... 

Australiens 

Vedda's 

Japonais 

Nègres 

Polynésiens 

Esquimaux 

Péruviens 

Patagons 

Guaranis 

Mélanésiens 

Fuégiens 

Européens 



4 
4 

5 
3 
5 
SI 
22 
5 
2 

n 

4 
3 

18 
4 

25 



Loaef. d« faeâiiit. 



a 



22,5 

8 
U 
28 
25 
25 
25 
28 

27,5 
2'], 5 
30 
24 
26 
27 
26,5 



33 
13 
28,5 

3i 
29 
32 
34 

33,5 
■31 
31,5 
^32 
'28 
-34 
-31 
37,5 



27 
10,4 

25,8 
a), 3 

26,8 

28,4 

29,8 

31,5 

29,3 

28,4 

30,7 

26,5 

28,5 

29 

31,9 



LoQe^. du bord eit. 



8,5 

3 

10,5 
13 

1?,5 
11 
12 
15 
13 
13 
15 
13 
13 
15 
14 



14 
' 7 
-13,5 
-17 
-16 
48,5 
-18 
-ib,5 
-17 
-19,5 
-19 
-16 
^20 
47 
-21 



11,2 

12,3 
14,6 
13,3 
14,3 
15,2 
16,1 
15,0 
15,2 
16,8 
14,6 
15,7 
16,0 
18,1 



» 


yi 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


8 


21 -25 


22,9 


10 48 


12,0 


» 


» 


» 


» 


» 


1 


» 


22 


» 


8,5 


7 


27 -30 


28,6 


12 -19 


14 


9 


24 30 


27,2 


12 -17 


13,8 


5 


26 -33 


29,4 


12 -16 


14,4 


2 


25 31,5 


28,0 


13 -16 


14,5 


9 


24 -28,5 


26,4 


11 -17 


14,8 


3 


26,5-28 


27,1 


15 -16 


15,3 


» 


x> 


» 


y> 


» 


6 


24 -28 


25,7 


12,5-16 


13,5 


3 


23 -28 


26 


13,546 


15 


14 


26 -32 


28,3 


14 -19 


16,5 






41,4 

45,7 

47,6 

48,1 

4d,6 

50,3 

51 

51,1 

51,2 

53,5 

54.7 

55 

55,1 

55,1 

56,7 



» 

» 
52,6 

» 
39 (?) 
48,9 
50,7 
49 
51,4 
56 
56,4 

» 
52,5 
57,7 
58,3 



En examinant ce 
les indices des races 
panzé, ne dépassent 
cheurs; ce qui veut 
actuel, présente à ce 
plantigrades et des 
humaines entre eux 



tableau, nous remarquons avant tout qu'en général 
humaines, plus forts que ceux du Gorille et du Chim- 
pas celui des Hylobates et des Singes ordinaires mar- 
dire, croyons-nous, que le pied humain, dans l'état 
point de vue les caractères encore très accentués des 
grimpeurv**. La comparaison des indices des races 
nous démontre que ces caractères sont les plus déve- 
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Joppés dans les races inférieures et diminuent chez les races plus civi- 
lisées, en atteignant leur minimum chez les Européens, qui ne sont plus 
grimpeurs du tout, mais qui, comme nous le verrons plus loin, ne sont 
non plus des plantigrades dans le même sens que les Singes par suite de 
la formation de la voûte du pied. Cette transition entre les races infé- 
rieures et supérieures s'opère, comme l'examen de nos chiffres nous le laisse 
voir, d'une manière admirablement régulière depuis les Négritos et les Aus- 
traliens jusqu'aux Européens {Fig. d2gk). L'indice de ces derniers seul fait 



Q 2 




Fig 32, - Cuboïde, face dorsale : a) Semnopithecus entel. ; b) Cercocebus fulig, ; 
c) Cercopithecus callothr. ; d) Cynocephalus sph ; e) Gorilla; f) Hylobates ; g) Né- 
grito; h) Nègre; t) Mélanésien ; k) Européen. 

un saut assez sensible, ce qui s'explique bien par l'absence très fâcheuse 
dans nos séries des races jaunes et des races blanches anciennes. Il est 
très intéressant, en tout cas, que l'indice des Européens nouveau-nés 
soit plus faible que dans des races humaines les plus inférieures, et 
dépasse seulement, à ce point de vue, celui des rachitiques, dont le pied 
pathologiquement plat présente tous les caractères les plus inférieurs. 

Nous pouvons donc conclure que le cuboïde des races inférieures est 
caractérisé par la longueur très faible de son bord externe, en se rappro- 
chant à ce point de vue des dimensions de cet os chez les Anthropoïdes, 
le Gibbon étant mis à part. 

IX. — Métatarsiens. 

A) Premier métatarsien. 

Le premier métatarsien joue un rôle très important dans notre étude. 
Comme on le voit, c'est là un os qui, avec le premier orteil, tend à dimi- 
nuer et à disparaître définitivement chez un grand nombre de Mammi- 
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ères. Chez les autres et notamment chez la plupart des Primates, au con- 
traire, il se développe, se détache par son extrémité distale des autres os 
du métatarse, et devient plus ou moins opposable, en pouvant s'écarter et 
former avec le deuxième métatarsien un angle plus ou moins considé- 
rable; enfin, chez d'autres encore^ chez l'homme en particulier, il se 
développe aussi, en s'adaptant à la marche. Il est également connu que 
chez les divers Mammifères le premier métatarsien est plus ou moins 
tordu sur son axe longitudinal de telle façon que Taxe de rotation de sa 
tète fasse un angle avec Taxe semblable des autres métatarsiens ou avec 
le plan horizontal. 
Etant donné tout cela, nous avons mesuré : 

1) Pour l'os tout entier : 

a) Sa longueur maxima à partir du milieu du bord supérieur de son extré- 
mité postérieure jusqu'au bord de l'extrémité postérieure de la première 
phalange. (Ne pouvant opérer que sur les squelettes pour la plupart 
montés, nous avons été obligé de prendre cette longueur un peu conven- 
tionnellement.) 

b) Sa largeur au milieu de son corps, prise avec le compas-glissière 
comme la mensuration précédente, sur la face supérieure de l'os. 

c) L'épaisseur de son corps, prise également au milieu de celui-ci entre 
le bord inférieur et le milieu de la face supérieure. 

d) L'angle formé par l'axe longitudinal du premier métatarsien ave^ 
celui du deuxième (chez les races humaines seulement). 

2) Pour la base : 

e) La largeur de la face dorsale de la base. 

f) La hauteur ou V épaisseur de la base prise entre sa face dorsale et le 
sommet de l'apophyse plantaire. 

3) Pour la tôle : 

g) La largeur de la tête prise entre les deux points latéraux les plus 
saillants. 

h) La longueur de la course du condyle, prise de son bord dorsal jus- 
qu'à son extrémité plantaire, avec le ruban métrique. 

i) L'angle de torsion de la tète, pris avec le tropomètre Broca, après 
avoir marqué sur les surfaces articulaires l'axe de l'articulation du pre- 
mier métatarsien avec le premier cunéiforme, et l'axe de son articulation 
avec la première phalange du premier orteil. Nous n'avons pu mesurer 
cet angle que sur un nombre relativement très restreint d'os séparés. 

Pour comparer les dimensions obtenues, nous avons établi les indices 
suivants : 
Ind, CL long, du 1^»" métatarsien, la long, fémoro-tibiale étant prises 100. 

— P — la long, du pied = 100. 

— Y — la largeur du tarse :=. 100. 

— 8 — la longueur du tarse = 100. 

— 6 largeur du corps du !•' met., la longueur du pied = 100. 

— Ç — la long, du 1" met. = 100. 

— î) épaisseur du corps, la long, du pied = 100. 
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Ind. épaisseur du corps sa largeur = 100. 

— t largeur de la base du I®»" met., la longueur du K met. =: 100. 

— X hauteur de la base — la longueur du pied = 100. 

— X largeur de la tète du P"" met., la longueur du pied = 100. 

— fjL — la largeur ant. du pied = 100 *. 

— V — la longueur du P^ met. = 100. 

— Ç longueur de la course du condyle, la long, du pied m 100. 

— — — la long, du I" met. := 100. 

— ir — — la largeur de la tête = 100. 
Voici les résultats que nous avons obtenus : 

a) Pour la longueur du premier métatarsien : 

-t Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Insectivores et les 

Carnivores. 

Tableau CIII 



XJaxypus 

Vatusia Peba 

^hascolomyi 

•^uphraclus 

M^hascolarcios ciner 

MDidelphis 

C^astor fiber 

-Hysirix cristata. . . 
^^%,rclomys monax. . . 

JÊniyopolamus 

J9dus malabaric 

Sciurus bicolor. . . . 

S dur us indica 

^rinaceus europ, . . 

jFenrec, 

Aelurus 

JMartes fuina 

€2e^ coleptes caudiv . 

Mâles taxus 

Ursus arctos 

IJrsus maritim 

Procyon lotor 

Otaria ursina 



LONGUEUR DU i^' MÉTATARSIEN 



moyen. 



6,0 
10,5 
10,5 

18,5 
15 

26,5 
13,0 
15,5 
20,0 
11,5 
17,0 
18,0 
5,5 
7,5 
21,0 
18,5 
16,0 
20,0 
52,0 
62,5 
29,0 
80,0 



indice 
a 



4,12 

» 
4,0 

» 

7,2 

8,9 

11 

» 

9,4 

» 
)) 

11,2 
11,4 



» 

9,6 

10,4 

» 

9,2 
14,3 
31,6 



indice 

P 



6,9 
14,2 
10,8 
14,4 
18,3 
27,2 
15,7 
14,0 
16,6 
16,2 
17,9 
21,2 
21,1 
12,5 



18,9 
19,6 
20,3 
20,9 
22,3 
30,1 



indice 
T 



34,2 
62,5 
36,2 

» 

97,3 

130,2 

88,3 

» 

107 

» 
166 
150 



121 

105 

98 

93 

161 



indice 

8 



15,1 

» 
25 

x> 
52,8 
75 
39,5 

» 
51,7 

» 
65,3 
64,2 

» 

)) 

» 
51,6 
47,6 
53,6 
48,4 
96 
117 



En examinant ce tableau, ordonné d'après les chiffres indiquant la 
longueur du premier métatarsien par rapport à la longueur totale du 
pied (ind. P), nous pouvons remarquer que parmi les Marsupiaux et les 
Rongeurs les animaux marcheurs ont le premier métatarsien relative- 



^ Pour les races humaines seulement. 
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ment plus court, tandis que chez les grimpeurs il est plus long. Chez 
les Carnivores, ce sont les nageurs (l'Ours blanc et la Loutre) qui ont le 
métatarsien le plus long. Mais chez les Siréniens cet os atteint le déve- 
loppement le plus considérable comme nous pouvons le voir par exemple 
chez rOtarie. Nous verrons plus loin que, chez cet animal, le premier 
métatarsien prédomine par sa longueur sur tous les autres. 

S) Chez les Prosimiens : 
Tableau CIV 



Cheirotnys madag 
Nycticebus javan . 
Otolicnus seneg . . . 
Lemur aibimanus. 
Lemur mongoz . . . 

Lemur Catta 

Loris gracilis 

Avahis laniger . . . 
Indris brevicaud. . 



moyen. 



17 

14 

15 

19 

22 

26 

11,5 

28 

54 



indice 

a 



11,5 
8,8 

11,7 
9,2 
9,2 
9,7 
8,5 

11,6 

11,5 



indice 



18,8 
20,2 
22,7 
23,4 
24,4 
25,4 
25,5 
28,2 
30,1 



indice 

Y 



136 
147 
200 
152 
123 
162 
177 
215 
225 



indice 
8 



59 

62 

39,4 

67 

61,7 

68 

85 

las 

172 



Nous voyons que dans tous les Prosimiens, qui sont tous plus ou moins 
grimpeurs, les indices ne varient pas beaucoup, mais ici nous remar- 
quons qu'ils sont plus forts surtout chez ceux qui marchent : Lemurs, 
Loris, Avahis et Indris. Il est naturel que la longueur du premier mé- 
tatarsien, relativement k Ja largeur et la longueur du tarse, présente une 
grande perturbation chez le Galago, dont le tarse est excessivement long 
et étroit. 

3) Chez les Singes. 
Tableau GV 



Hcipale penicillata 

Guereza guereza 

Ateles Brissonii 

Cercopithecus ruber — 

A teles paniscus 

Macacus thibetanus 

Inuus pilhecus 

Cynocephalus sph 

Semnopithecus entellus . 

Chrisotrix sciurea 

Semnopithecus obscurus 

Mandrilla mormon 

Cebus flavus 

Macacus cynomolgus . . . 



moyen. 



11,5 

30,5 

30 

23 

30 

32 

31 

36,5 

36 

16 

31 

40 

24 

29,5 



indice 
a 



8,5 

8,2 

7,7 

7,2 

» 

9,0 

10,3 

8,9 

11*76 

9,6 

8,9 

10,2 

10,2 



indice 



18 

18,1 

18,5 

18,8 

19 

19,4 

20,5 

21 

21,1 

21,6 

21,8 

22,3 

22,6 

23,4 



indice 

Y 



143 
122 
125 
121 
125 
110 
155 
117 
188 
177 
155 
123 
145 
147 



indice 



56 
61 
55 
45 

56 
48 
58 
54 
69. 
61 
72 
60 
63 
66 



r 



vabutions squelettiques du pied. 
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Ici, plus distinctement encore que chez les Prosimiens, nous voyons 
que les Singes qui marchent plus que les autres ont le premier métatar- 
sien relativement plus long. L'indice de longueur par rapport à la lon- 
^ear fémoro-tibiale varie un peu, ainsi que les indices par rapport 
au tarse. 



4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau GVl 



Simia Satyrvs 

— • jeune. 

Gorilla 

Simia Troglodytes,. 
Hylobates 

— jeune 

Sitnia Saiyrus 

Gorilla 

^rnia Troglodytes . 
^y lobâtes 

— jeune.... 



miD.-max. 



2 


41 


-50 


1 


» 




8 


47 


-67 


6 


51 


-61 


7 


33 


-40 


1 


» 





51 -53 



moy. 



45,5 

24 

61,5 

53,6 

37 

26 



57,6 

» 
52 
54,5 

» 



ind. oc 



8,33 

iJ,16 
9,19 
9,67 
10,3 



10,4 

» 

8,7 

10,6 



tad. ^ 



14,2 
14,2 
22,4 

23,5 
26,6 
27,6 



15,3 

21,7 
25,2 



ind. y 


ind. i 


90 


53,8 


96 


49 


100 


50,8 


120 


65,4 


151 


91,3 


173 


78,7 



117 

102,9 
122 



69 
» 
51,7 
70 



Les chiffres de ce tableau nous donnent les mêmes résultats que les 
S^récédents. Les Gibbons, qui sont les plus marcheurs, ont les indices de 
-^^ longueur du premier métatarsien les plus forts, et TOrang, qui ne 
^^^arche jamais les a les plus faibles. Le Gorille s'approche à ce point de 
>^ue plutôt de l'Orang, et le Chimpanzé du Gibbon. Les oscillations des 
^^hiffres absolus sont partout très considérables, et c'est grâce k cette 
^variabilité des dimensions que les chiffres moyens absolus de la longueur 
^u premier métatarsien, chez TOrang et chez le Chimpanzé femelles, 
^ODt plus forts que chez les mâles, par suite de quoi leurs indices sont 
également un peu plus forts. 
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5) Dans les races humaines. 
Tableau CVIl 



Négrilos 

FaéKieos 

Veddas 

Mélanésiens 

Japonais 

Nègres 

Péruviens 

Australiens 

Patagons 

Guaranis 

Européens 

Européens nouY.-nés 

Polynésiens 

Esquimaux 

NégrîtOB , , , » . 

Fuégiens 

Vedda's , , . , 

Mélanésiens 

Jai^onais , , 

Nègres, 

Péruviens. ... 

Australiens 

Palagon^ 

Guaranis.,. « 

Européens 

Kuropéeus nouv.-oés 

Polynésiens 

Esquimaux 



S 






6 


. 






§ 




i 










ss 


mm.-mix. 


mo|. 


ÎDd. « 


lûd.^ 


Lud. 7 


înd. i 


8 


49 -56 


54 


7,4 


26,7 


104 


48,9 


5 


53 64 


59 


7,2 


26,0 


103 


44,1 


5 


53 -58,5 


55,4 


6,8 


25,8 


105 


47,3 


18 


54 -64,5 


58,9 


7,1 


25,6 


118 


48,4 


22 


47 ^ 


53,5 


6,9 


25.5 


93,8 


45,7 


20 


51 ^64 


57,8 


6,97 


2S,3 


99,6 


46,8 


10 


49 -61 


55,4 


7,2 


25,2 


97,5 


45,1 


3 


56 '58 


5(k8 


6,7 


25.0 


98,9 


46,0 


4 


58 m 


61,7 


T,5 


25,0 


105 


45,0 


4 


50 -57 


53,6 


6,8 


24,8 


%,9 


46 


25 


52 66,5 


58,5 


7,0 


24,7 


98,8 


454 


4 


13,6-24 


18 


10,7 


24,6 


108 


46,9 


5 


54 -58 


56,2 


6,6 


24,3 


94,2 


44 


2 


49 52 


50,5 


6,6 


23,5 


93,5 


41,5 



8 
3 
1 

6 
7 
9 

10 
» 
3 
> 

14 

5 
2 



44 
47 



-54 
-52,5 

51,5-58 

48 58 
50 -01 

49 59 



53 



» 
-57 



» 

46 -62 

56 m 
50 53 



49,8 

51 

50 

54,9 

53,3 

54,4 

53,2 

55,1 

54!6 

58*4 
51,5 



7,2 


26,5 


102 


7,0 


25,3 


96 


7,3 


27,3 


120 


7,8 


2S,6 


121 


7,3 


26,2 


95,7 


7,0 


25,5 


97,6 


7,4 


25,9 


100 


» 


i) 


> 


7,2 


24,1 


98,4 


> 


)> 




6,9 


25,0 


102 


» 


» 


> 


7,4 


25,7 


104,5 


6^9 


24,1 


95,3 



55,1 

47,2 
52,1 
50,1 
47,3 
47,3 
47,2 

41,9 

47 

47,4 
44 



En examinant ce tableau, où les races humaines sont sériées suivant 
ordre descendant des rapports de la longueur du premier métatarsien à 
la longueur du pied, nous remarquons que ce sont les races inférieures 
qui se distinguent par les indices les plus forts. Chez les races améri- 
caines, cet indice diminue, et chez les Européens il descend jusqu'à son 
minimum. Mais chez les Négritos mômes, qui ont cet indice le plus grand, 
il est presque égal à celui du Gibbon, tandis que chez les Esquimaux (si 
leur indice calculé d'après les chiffres relevés sur deux sujets seulement 
doit être pris en considération) il descend vers celui du Chimpanzé. Nous 
voyons donc que l'homme, restant dans ses races inférieures lié avec le 
plus marcheur des Anthropoïdes, s'éloigne de lui pour se rapprocher, 
dan3 ses races supérieures, d'un Anthropoïde grimpeur et même du 
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Macaque. Mais nous savons bien qu'avançant en civilisation, l'Homme, 
sans cesser d'être marcheur, n*est pas devenu pour cela plus grimpeur. 
Cette diminution de son indice de la longueur relative du premier mé- 
tatâtrsien, marquant chez lui le raccourcissement de cet os^ est donc 
causé par d'autres facteurs, parmi lesquels le premier rôle doit appar- 
teaii'à la marche bipède en s'appuyant sur les tètes des métatarsiens. 
Dair^s cette position, Tos en se développant dans le sens de la moindre 
résistance devait nécessairement devenir moins long et plus épais; c'est 
ce que nous constaterons en effet un peu plus loin. 

L es chiffres indiquant les rapports de la longueur du premier métatar- 
siens à la longueur fémoro-tibiale, ne présentent pas autant de régularité 
qu^ les précédents, ce qui peut être expliqué par le fait indiqué par 
M. IManouvribr dans son ouvrage sur les squelettes de Collonges (n^ 50, 
p. 66), et notamment que la longueur du premier métatarsien correspond 
très exactement à la taille. 

l>-c) Pour la largeur et l'épaisseur du premier métatarsien : 

±y Chez les Edentés, les Marsupiaux, les Rohg^eurs, les Insectivores 

et les Carnivores. 

Tableau GVUI 



I 





1 
1 


LARGEUR 


ÉPAISSEUR 




II 
II 


iadice 


ILdiCD 


II 

2,0 

» 
» 

2*5 

20 
2,5 
1,0 

o:b 

» 

2,5 
11,5 




indice 

e 


^Mypus. _ ,,,, 


1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
» 
1 

» 
1 

1 

1 

ït 

1 


3-» 

3,0 
3,0 
5,5 
fi,0 
2,0 
2,0 
4,5 
2,5 
3,0 
2,0 
4,0 
1,5 
1,5 

4,0 
3,0 
2,5 
9,0 
9,5 
15,0 


4,6 

4,3 
5,4 
5,6 
5,9 
2,3 
2,5 
2,6 
3,0 
2,4 
3,1 
4,3 
4,0 

& 

2,9 
3,5 
3,19 
5,6 


66,6 

30,0 

27,2 

20 

52,3 

32,4 

11,1 

11,7 

16,9; 

19,1 

15 

17,3 

30,7 

27,0 

II 

il. 

» 

» 
15, G 
14,4 
15,2 
18,7 


* 

y 

IM 

» 
> 

i> 

î> 

12,0 

17,3 

11,5 

2,9 

» 
> 
» 

15*6 
40,4 
44 
23,3 


» 


Mmia Peba , . 


yy 


'^^ichosuius 


•^ 


^idelphiê 


66,6 


^haxcolomys, , ; . p . , 

^haicolarclos , 

Sciarus indica , 




^•bkolor 


» 


(-'-^s/or fiber. 


B 


Aninmyi monsix * . . , 


» 


^y^oiamus coypu^^ 


83,3 


^u< matabaric 


1()0 


^yslrix crhiaia , , , , 


b2,5 


^maccus 


66,6 


T'mrec , 


1 


^'ûMfj fuina. , . . , 


» 


*tfw tasJis 


» 


^rocyon lotor 

^ifCQkptes caudiv , 


100 


E^riïw arctùs , — 

^^^tts maritimus 


127 

91,5 


^iaria ursina 


46 



IS 
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Ici nous voyons que la largeur et l'épaisseur du premier métatarsier:! 
diffèrent un peu dans les divers ordres. Parmi les Marsupiaux, les mar-- 
cheurs et les grimpeurs ont des indices presque égaux, quoique celui ûilm 
Koala semble prédominer sur les autres. Parmi les Rongeurs, ces indices ^ 
sont les plus faibles, au contraire, chez les Écureuils, et plus forts ches^ 
les marcheurs. Nous voyons encore la même chose parmi nos Carnivores, s 

3) Chez lei ProiUnieni. 

Tablbau CIX. 



OloUcnux êûnegai 

Avahis ta'nger. 

Cheirgmys madagascar 

Lemur Caita 

Indris 

Lemur jRongùs . » 

Lemur albimanui.. .. 

Lorù grai^iiis 

Nyciicehus - 



LAEOIUR 






2,0 
3,0 
3,0 

2,0 
3,5 



mi ko 



3,0 
3,0 
3,3 
3,4 
3,9 
44 
4,3 
4,4 
5,7 






13,3 

10,7 

17,6 

13,4 

10,9 

17 

1H,4 

17,3 

25 



EPAlSSEUtt 



2,5 

» 

2,5 

» 



indice 



> 

» 
13,1 



indlco 



71,4 

> 

11 

71,4 



3) Chez lei Singes 
Tableau CX. 



Hapah peniciti 

Atiles Briuonn.,^... 

Gu^rcza guereza 

Semnopithecus enUiius 

AtfifS pantsctts 

ïnuus pithfcus 

Chrhoirix sciurea, 

Cercoptthectis riibi*r. . . 
Somnopiihfcus obscur, 

Mamcuscynom 

Ctbus ftaim . . _ 

ManériUa m , . . , 

Ci/noce ptiaius $pk , . ., 
Mûcticuii (hibi'tan. . « , , 



LAROEDa 



« B 



1,0 

4,0 

4.0 
4.0 
2,0 
3,5 
4,5 
4,2 
3,5 
0,0 
6,0 
(i,0 



indice 

ir 



1,8 
2,1 
2,3 
2,3 
2.5 
2,6 
2,7 
2,8 
3,1 
3,3 
3,3 
3,3 
3,4 
3,6 



indicé 



8,6 
11,6 
13,1 
11,1 
13,3 
12,9 
12,5 
15,2 
14,5 
14,2 
14,6 
15 

16,4 
19,0 



SFAlSSfiUR 



3 fi 

■Si 



1.0 
3,5 
3,5 

3,5 
3,0 
3,5 
1,5 
2,5 
4,0 
3,5 
2,5 
0,0 
5,0 
5,0 



indtco 



8,6 
11,6 
11,4 

10 
11,2 

^.4 
10,8 
12,9 
11,8 
10,4 
15 

13,7 
15,6 



lûdico 



100 

100 
87,5 
87,5 
75 

87,5 
75 

71,4 
88,8 
83,3 
71,4 

100 
83,3 
83,3 
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Les indices des Prosimiens, dont les premiers métatarsiens ne pou- 
Taient être mesurés que sur les squelettes montés et, par conséquent, 
sans relever les chiffres d'épaisseur, sont plutôt faibles. Les plus forts 
appartiennent aux Lemurs, aux Loris et aux Nycticehus, plus marcheurs 
que les autres. Parmi les indices d'épaisseur, que nous n'avons pu cal- 
culer que pour X^Lemur Cattaei le Lemuralbimanus, l'indice t) est plus fort 
chez le dernier, qui est plus grimpeur, tandis que les indices $ sont égaux. 

Dans le table.iu CX, les chiffres indiquant le rapport de la largeur du 
corps du premier métatarsien à la longueur du pied, ainsi qu'à la longueur 
de cet os, sont évidemment plus forts chez les Singes qui marchent, et qui 
ont, par conséquent, le premier métatarsien le plus large au milieu de sa 
longueur. Quanta Vépaisseur^ les chiffres la concernant sont très curieux : 
ce sont les plus digitigrades, comme l'Ouistiti et le Saîmiri d'un côté, et 
les plus marcheurs comme le Mandrille d'un autre, qui ont le corps du 
premier métatarsien presque rond^ tandis que chez les autres il est plus 
ou moins aplati. 

4) Chei les Anthropoïdes. 
Tableau CXL 



Simia Sai^rui. . 
— jeune 

MiylùbatH 

— jedoe 
Simia Trùglod., 
Goriita 



LARGEUR 



iBfB.*mu. 



8 40 
4,5- 6 

10 -12 

11 -16 



«loy. 



9,0 
6,0 
5,3 
3,5 

11 

14,3 






2, SI 
3,5 
3,81 
3,72 

5,22 






19,7 

25 

14,3 

13,4 

20,5 

33,2 



ÉPAISSEUR 



7.5- 7,5 

4-5 

-11,5 
9 -14 



moy. 



7,5 
4,0 
4,7 
3,0 
10,2 
12,5 



ind. 
1 



16,4 
16,6 
12,7 
11,5 
1^1,0 
20,2 



iad. 



83,3 

66,6 
88,6 
85,7 
1^2,7 
87,1 



Simia Sc^yfuê 

— jeune 

Bytobaifâ .,., 

— jeune 

Sifiif'a Troglodytii,,, 
Oorilia »,.,.. 



LARGEUK 



moy. 



10,5 

> 

10 
10,7 



înâ. 



3,32 



4,a3 
4,47 



iad. 



18,2 

18,3 
20,6 



ÉPAlSSËtlR 



moy. 



10 

» 

9 
10,2 



^ Gbiffires individ, larg. 10,5-11. 
épaiBS, 10,8-10,5. 



ind. 



17,3 

15,5 

19,6 



ind. 



95,2 

90 
95,3 
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Pour les Anthropoïdes, nos chiffres laissent voir que c'est TOrang qui 
a le corps du premier métatarsien le plus étroit relativement à la longueur 
du pied, après lui ce sont les Gibbons; enfin le Chimpanzé et le Gorille 
ont le premier métatarsien le plus large au milieu. Mais, relativement à 
la longueur du premier métatarsien lui-même, ce sont les Hylobates qui 
se rapprochent le plus des Singes ordinaires, ^u point de vue de l'épais- 
seur du premier métatarsien, ce sont aussi les Gibbons qui ont cet os le 
moins épais relativement à la longueur du pied, mais l'épaisseur de cet 
os par rapport à sa longueur est un peu plus considérable que chez 
rOrang qui a le premier métatarsien le plus aplati du haut en bas. Les 
Gibbons, qui sont les plus marcheurs, l'ont moins aplati que le Gorille, 
mais c'est le Chimpanzé qui l'a relativement le plus rond dans sa section 
transversale. 

Les chiffres du tableau CXII nous paraissent être assez intéressants : en 
commençant par l'indice du rapport de largeur du corps du premier mé- 
tatarsien à la longueur du pied (ind. &), nous voyons qu'en général il est 
plus fort chez l'Homme que chez les Anthropoïdes, mais au lieu d'être le 
plus faible dans les races inférieures, il y est au contraire (les Vedda's 
exceptés) le plus fort, et, en diminuant peu à peu, il atteint son mininum 
chez les Européens, qui ont par conséquent le corps du 

. >.^ N^ premier métatarsien le plus étroit au milieu de sa Ion- 

\^^ \ J gueur. La même chose, ou presque, se retrouve aussi en 

a. Nv.^/^ examinant l'indice Ç qui démontre la largeur du corps 
de cet os relativement à sa longueur. Dans les chiffres 
de l'épaisseur, nous remarquons tout à fait le con- 
traire : ce sont les Européens qui ont le corps du pre- 
mier métatarsien le plus épais ou le plus haut dans 
sa section transversale, tandis que chez les races 

^tg. 33. — Coupe inférieures cet indice est le plus faible, et leur pre- 
transversale au mi- *^ ' '^ 

lieu du corps du mier métatarsien est, par conséquent, le plus aplati 

fl" chez^^rorang*; ^^ ^^ ^^ rapproche de celui des Anthropoïdes. En d'autres 

6) chez le Gorille; termes, le triangle formé par la section transversale 

et V chez l'Euro- ^^ milieu du corps du premier métatarsien {Fig, 33), 

pèen. a la base plus étroite et la hauteur plus faible dans les 

races inférieures et la base plus large et la hauteur plus forte chez 

les Européens. 

e-h) Pour les dimensions de la base et de la tête du premier métatarsien et 
pour les angles : 
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En raison de dimensions souvent très petites, et aussi d'autres diffîcul- 
tés de mensuration chez beaucoup de nos animaux, il nous manque 
i>eaucoup de chiffres dans ce t ible.iu Néanmoins, nous pouvons remar- 
guer que la base du premier métatarsien est sensiblement plus large et 
p/us haute chez les plantigrades que chez les digitigrades. La tète du 
premier métatarsien paraît être plus large au contraire chez les digiti- 
grades. La course de la surface articulaire de la tète du premier méta- 
tarsien paraît être la plus longue chez les marcheurs plantigrades. 









2j Chez les Prosimiens. 










Tableau CXIV. 








•G 

E 

o 


BASE 


TÊTE 




LARGEUR 


HAUTËUft 


LARGEUR 




* 


inJ, 




iart. 




înd. 


jnd. 


îna. 






ooy. 


î 


ino V' 


K 


rrioy. 


i 


P 


V 


Otoiîcnussanpff.. 




H 


» 


4,5 


30 


3,5 


5-3 


» 


23,3 


Inmurùîiia ... 




7,0 


lï 


8.5 


32,7 


6,0 


5,8 


n 


23,0 


AraAi>/(înm.., , 






û 


7,0 


25,0 


6,0 


6,0 


a 


21,4 


hdris ......... 






t> 


n 


M 


It.O 


6,1 


)> 


20,3 


(^.h^Jromys 






j-j 


(S,0 


35,3 


(1,0 


6,6 


» 


%,3 


Im,^ (fracii 






» 


» 


11 


3,0 


6,fi 


n 


26,0 


Umur aibiman. 




6,0 


» 


6,5 


34,2 


5.5 


6,8 


w 


28,9 


Ltmur mungoz. . 






» 


8.0 


36,3 


6,3 


7,0 


Ji 


28,6 


^cikfbm.. .. 




1 


Y* 


4.5 


32, t 


n,o 


8,7 




42,8 



Les squelettes des Prosimiens étant montés, nos chiffres de ce tableau 
sont plus ou moins approximatifs. 11 paraît quand môme qu'ici la tète du 
premier métatarsien, ainsi que sa base, sont les plus forts chez les Le- 
murs. 



En examinant plus loin les chiffres du tableau CXV, nous voyons que 
la hauteur de la base du premier métatarsien est la plus forte chez les 
Singes les plus marcheurs: Cynocéphales, Macaques, etc. Les mêmes ani- 
maux ont aussi la tète du premier métatarsien la plus large relative- 
lûent à la longueur du pied, comme h la longueur de cet os. 
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3) Chez lei Singes. 
Tablkau CXV. 





B 

3£ 


BASE 


TÊTK 




Jftrgeur 


hauteur 


(■rg«iir 


loag. df» coune 




«? 


md 


Q? 


b(]. 


9 


tnilicei 


c 


indices 
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fl 








a 












o 


t 


B 


/. 




A 


f^ 


V 


a 


5 


6 


71 




— 


— 


— 




-^— 


^— 




— j 




^ 


^ 


— 




Mapale penicii. ... 


t 


» 


iih 


2.& 


21,7 


1,5 


2,3 


1> 


13,0 


1^ 


>» 


V) 


ïï 


Chrisôtrix scinr. » . . 


1 


¥ 


>ï 


» 


>j 


iî.5 


a,3 


» 


i5,e 


)} 


14 t 


ï> 


ï) 


Semnopithfc. tntei. 


1 


ï> 


w 


9,0 


25,0 


7,0 


4,1 


^ 


19,4 


» 


» 


A 


U 


Semnopith^c* obsc , , 


1 


D 


» 


8,0 


^5,8 


B,0 


4,2 


» 


19, :i 


jï 


» 


1> 


n 


Atfl^s B'^mù^tii, , * . 


l 


;» 


») 


t 


ï) 


7,F> 


4,(3 


fi 


2B,0 


w 


n 


» 


)) 


Atiit^B pannctis. . . 


1 


)ï 


» 


K,5 


28,3 


7,5 


4,7 


>ï 


25,0 


12 


7,6 


40 


160 


Cercopithecus mb. . 


1 


M 


)» 


7,11 


30,4 


fi,0 


4,1» 


» 


26,0 


>ï 


» 


1^ 


Tt 


MandrtUa monn , , , 


1 


]& 


)1 


î^ 


11 


ît,5 


5,3 


» 


2a,7' 


» 


ït 


)T 


Tl 


Cunocûphatus pap, , 
Macacus cynomalg. . 


T 


>î 


» 


12,0 


32,8 


0,5 


5,4 


» 


26,0 


12 


6,9 


32 


126,3 


» 


>1 


t 


8,^ 


27,1 


7,0 


5,5 


JH 


23,7 


." 


i> 


>ï 


rt 


f >ù«Jî fiai un 


1 


M 


p 


ti,0 


25, y 


0,0 


5,ti 


ïî 


25,0 


» 


)) 


M 


k> 


Macacus ihtManm. 


1 


U 


» 


11 


34,3 


10 


(j,0 


1) 


31,î^ 


>ï 


]» 


1> 


ï! 


Tnuus pilhecus 


ï> 


»> 


>ï 


9,0 
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]} 


>> 


)* 
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lï 
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Guereza gnereza. , , 
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14 


lï 


8,5 


>i 


u,o 


Jï 
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)j 


^ï 
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9) 



La largeur de la base du premier métatarsien chez les Anthropoïdes 
(tabl. CXVl) est la plus grande chez le Gorille; chez TOrang et le Chim- 
panzé elle est un peu moins considérable et presque égale La hauteur 
de la base est la plus petite chez les Gibbona, beaucoup plus forte chez 
rOrang et le Chimpanzé, et la plus forte chez le Gorille également. Quant 
a la largeur de la tète du premier métatarsien, cette dimension par rap- 
port à la longueur du pied (ind, X), est minime chez TOrang et un peu 
plus grande chez les Gibbons, mais, lelativement à la longueur de Tes 
lui-même, elle est la plus petite au contraire chez les Gibbons qui ont 
le premier métatarsien le plus long parmi tous les Anthropoïdes, tandis 
que rOrang Ta le plus court. 

La longueur de course de la surface articulaire de la tête du premier 
métatarsien, chez les Hylobates, est plus grande que chez l'Orang, ce qui 
est facile à comprendre étant donné que les Gibbons sont des marcheurs. 
Cette dimension donc, la moins développée chez l'Orang, est plus consi- 
dérable chez les Gibbons et encore plus chez le Chimpanzé et le Gorille. 
Mais chez ce dernier elle est un peu plus petite par rapport à la largeur 
de la tête que chez le Chimpanzé et même chez les Gibbons : 



* Chiffres individ. : larg. de tête 1,5-4,5. 

** Id. haut, de base 12-42; larg. de tête 9,5-9,5. Angle avec le deu- 

xième met. j 01-55*. 
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Les chiffres de ce tableau, concernant la largeur de base du premier 
métatarsien dans diverses races humaines {ind. X), nous font croire qu'elle 
est plus grande chez les Européens que chez les races inférieures, dans 
lesquelles elle est presque aussi grande que chez les Anthropoïdes. Chez 
les Péruviens, par exception, cette dimension est plus grande que chez 
les Européens. Les indices de la hauteur de la base {ind. x), d'après les- 
quels sont disposées les races humaines dans notre tableau, prouvent 
d'une façon assez claire que la base du premier métatarsien est la plus 
haute chez les Européens également, et la plus petite dans les races infé- 
rieures (excepté les Polynésiens) parmi lesquels doivent ûgurer à ce point 
de vue les Européens nouveau-nés. La même priorité des Européens, 
quoique un peu atténuée, sfe retrouve aussi dans les chiffres de la largeur 
de la tète du premier métatarsien. Les Esquimaux, les Patagons et les 
Polynésiens ont, il est vrai, la tète de cet os un peu plus large relative- 
ment à sa longueur, mais il ne faut pas oublier que, pour eux, nous 
n'avons eu qu'un nombre de sujets très restreint. Très intéressants sont 
les chiffres indiquant la longueur delà course de la surface articulaire 
du premier métatarsien pour le premier orteil. Ici de nouveau, nous trou- 
vons les Européens parmi les races qui ontcette surface articulaire la plus 
développée relativement h l.i longueur du pied {ind. $), à la longueur du 
premier métatarsien {ind, o) et h la largeur de la tête de cet 05 Und. tt) et 
il n'y a que les Palagons, les Esquimaux et les Japonais qui l'ont un peu 
plus forte, tandis que dans les races inférieures : Australiens, Mélanésiens, 
Vedda's, Nègres, Négritos, etc., elle est relativement as ez petite et se 
rapproche des dimensions semblables des Anthropoïdes. 

Tout cela confirme suffisamment, il nous semble, notre supposition, 
faite à propos de la longueur du premier métatarsien, dans les diverses 
races, que cet os devenu plus court et moins large au milieu chez les Eu- 
ropéens à cause de la formation de la voûte dans leur pied, a nécessaire- 
ment dû se développer en largeur et en h.vuteur dans sa base, au milieu 
de son corps et dans sa tète. En s'appuyant plus fortement que les races 
inférieures sur la tête de leur premier métatarsien, les Européens ont la 
surface articulaire de cet os plus développée que les autres races. Nous 
pouvons donc conclure que chez les races inférieures, le premier métatarsien 
est plus long et moins large dans sa base et dans sa tête, et moins haut dans sa 
hase et au milieu de son corps, tandis que chez les Européens il est plus court, 
mais plus large dans sa base et dans sa tête^ et plus haut dans sa base et au mi- 
lieu du corps. 

d et i) Ecartement du premier métatarsien et torsion de sa tête. 

Pour faire nos recherches d'une manière suffisamment complète nous 
aurions dû mesurer les angles formés par les axes du premier et du deu- 
xième métatarsiens chez tous les animaux qui ont le premier orteil plus 
ou moins opposable et le premier métatarsien mobile et écarté. Mais cela 
nous était absolument impossible, étant donné l'état des squelettes que 
nous avons eus à notre disposition. Nous étions donc obligé de renoncer 



168 TH. VOLKOV. 

à relever cet angle sur les squelettes des Marsupiaux, des Prosimiens et des 
Singes où les premiers métatarsiens sont attachés ou collés d'une façon 
immobile dans des positions très variées. Nous n'avons par conséquent 
que les chiffres pour les races humaines. Quant à l'angle de la torsion de 
la tète du premier métatarsien, nous n'avons pu le relever que sur des os 
séparés, dont le nombre était malheureusement très restreint. 
Voici les résultats de nos mensurations : 
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Quoique peru nombreux pour la torsion, les chiffres de ce tableau sont 
suffisamment concluants. Nous voyons que ce sont les Négritos, dont la 
réputation d'avoir le premier orteil excessivement écarté est depuis long- 
temps déjà faîte, qui tiennent ici la première place. Puis suivent les 
Vedda's et autres races inférieures dont Técartement du premier méta- 
tarsien va, dans l'ordre descendant^ jusqu'aux Européens, qui ont l'angle 
d'écartement le plus petit Celui des Péruviens semble être encore plus 
faible mais c'est sans doute Tinfluence du nombre peu suffisant des sujets 
parce que chez les Péruviennes nous trouvons cet angle beaucoup plus 
considérable. L'écartement du premier métatarsien, chez les Européens 
nouveau-nés, correspond bien à l'observation faite par M. Leboucq sur le 
même fait chez le fœtus. 

L'angle de la torsion du premier métatarsien, si faible chez le Cynocé- 
phale, devient plus fort chez le Gorille et augmente successivement depuis 
les Négritos et les Patagons jusqu'aux Européens, chez lesquels il atteint 
son maximum en devenant presque tout à fait droit. En d'autres termes, 
la tête du premier métatarsien qui touche le sol, chez les Négritos assez 
obliquement, s'appuie complètement contre lui chez les Européens, de 
telle manière que l'axe de rotation dans la mortaise de la première pha- 
lange devient chez eux presque tout à fait horizontal (Fig. 34). Il est très 





ftgr. 34, — Tètes du lo»" métatarsien : A) du Gorille; B) du Nègre , C) d'Européen ; 
a-b) axe de rotation dans la mortaise de la première phalange. 

curieux à remarquer comment, dans le pied des Japonais, l'angle d'écar- 
tement met ceux-ci au rang des races inférieures, tandis que l'angle de 
torsion, au contraire, les fait monter au voisinage des Européens. C'est 
donc encore une fois que le caractère mixte de cette race se fait remar- 
quer même dans les détails anatomiques. 

Pour finir avec le premier métatarsien nous devons toucher encore une 
question depuis longtemps déjà discutée par les anatomistes. C'est celle 
de la triphalangie du premier orteil, que nous avons déjà étudiée dans un 
petit travail à part (n» 80, p. 283-284). 

Il est connu que J.-F. Meckel (no54, p. 193) a déjà porté son attention 
sur le fait que le premier métatarsien, par le mode de son ossification et 
notamment par la formation de l'épiphyseà son extrémité tarsienne, peut 
être considéré comme la première phalange du gros orteil. Cette idée re- 
prise plus tard par Uffelmann, relativement au premier métatarsien, a été 
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l'objet de nombreuses recherches parmi lesquelles il faut mentionoer 
surtout celles de Sappby et de M. Poirier dans sa thèse d'agrégation de 
1886. Ces deux savants ont soutenu que le premier métatarsien (ainsi que 
le premier métacarpien) est formé par la soudure du métatarsien (et du 
métacarpien) avec la première phalange du gros orteil (ou du pouce). Le 
métatarsien (ou métacarpien) atrophié n'est plus représenté, d'après ces 
anatomistes^ que par l'épiphyse supérieure, tandis que la première pha- 
lange est représentée par le reste de l'o6^ dit premier métatarsien (ou 
premier métacarpien). 

Le côté le plus faible de cette explication consiste, à mon avis, en ce 
que le rôle du métatarsien (ou métacarpien) atrophié est attribué à l'épi- 
physe qui elle-même fait partie intégrante de chaque phalange. En re- 
mettant cette épiphyse à sa place naturelle, c'est-à-dire en l'attribuant à 
la première phalange, il ne reste plus rien pour remplacer le premier 
métatarsien (ou premier métacarpien) qui manquerait dans ce cas. 

Les anatomistes allemands laissent de côté cette question soulevée 
par leur illustre compatriote et développée par leurs collègues fran- 
çais, et, presque à l'unanimité paraît-il d'après M. Thilénius, se rangent 
à l'opinion du regretté Pfitznbb, d'après laquelle la phalange qui manque 
au premier orteil, notamment la deuxième est disparue, complètement atro- 
phiée ou assimilée par la troisième phalange ou phalangette (n® 60c, pp . 61 7- 
623). Cette explication excessivement simple et vraisemblable serait bien 
suffisante si elle pouvait résoudre la question de l'existence énigmatique 
de l'épiphyse du premier métatarsien, fait anatomique, dont l'importance ne 
peut être nullement négligée. Nous nous permettons donc, malgré l'au- 
torité incontestable de M. Pfitzner en tout ce qui concerne l'ostéologie 
des extrémités, de croire qu'il y a lieu de s'arrêter encore sur cette ques- 
tion si intéressante. 

Le fait lui-même de l'existence de l'épiphyse du premier métatarsien 
est incontestable, et la supposition que cet os n'est que la première pha- 
lange du premier orteil est justiûée. Il faut donc trouver le premier cunéi- 
forme et le premier métatarsien. En étudiant le scaphoïde, nous avons 
déjà démontré que la tubérosité de cet os, qui existe d'ailleurs à l'état 
complètement indépendant presque dans tous les Ordres des Mammifères 
pentadactyles, peut être considérée comme le premier cunéiforme. Cette 
supposition admise, il ne reste qu'à chercher le premier métatarsien dans 
le premier cunéiforme actuel. 

Dans notre chapitre sur les cunéiformes nous avons déjà parlé des os 
« supplémentaires » du premier cunéiforme qui, par leur forme et surtout 
par leur position, ont beaucoup d'analogie avec les osselets sésamoTdes 
qui accompagnent partout le premier métatarsien. Leur présence sur la 
face plantaire du premier cunéiforme ne suffît pas, bien entendu, pour 
faire reconnaître définitivement cet os comme le vrai premier métatar- 
sien, mais en attendant des recherches ultérieures, embryologigues et 
paléontologiques, nous po uvons, nous semble-t-il, admettre cela comme 
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uoe hypothèse assez vraisemblable et ne se trouvant pas en contradiction 
avec les faits anatomiques jusqu'h présent connus. 

Mais, en admettant cette hypothèse, nous devons jeter un coup d'oeil 
encore sur le premier métatarsien actuel, en espérant y trouver quelques 
traces de sa nature phalangienne en dehors de son épiphyse. En exami- 
nant la forme de la tête de cet os, nous voyons qu'elle diffère assez essen- 
tiellement de celles d'autres métatarsiens. Elle est aplatie de haut en bas, 
et non pas dans le sens transversal, comme les autres; elle est en trochlée, 
tandis que celles-ci forment de vrais condyles. Le corps du premier mé- 
tatarsien est plus ou moins aplati dans le sens dorso-palmaire surtout chez 
les Singes et chez beaucoup de Rongeurs, en revêtant ainsi, comme le dit 
M. ÏESTUT à propos du premier métacarpien, « plus ou moins Taspect 
d'une phalange ». Encore plus intéressante est son extrémité proximale 
ou postérieure. Elle a une facette articulaire en forme de croissant^ dont 
la concavité est dirigée en dehors, tandis que les autres métatarsiens ont 
celte facette plus ou moins triangulaire. Mais ce qui est le plus curieux, 
c'est que cette facette postérieure du premier métatarsien n'a pas du tout 
le mêmeaspectchez tous les animaux. Chez l'Ours, par exemple (Ft^. 35 a et 
36), elle a une forme qui est tout particulièrement intéressante à notre point 





Fig. 35, -. Facettes postérieures métatarsiennes : a) chez l'Ours blanc ; 6) chez 
l'Européen ; x, os ves ilien (d'après nos photographies). 

<le vue. Elle représente une cavité glénoïde plus large dans le sens trans- 
versal que dans le sens vertical et tout à fait pareille h la surface articu- 
laire postérieure d'une phalan ge : en plus, comme cette dernière, elle est 



172 



TH. VOLKOV. 




du côté plantaire 
X, os vësalien. 



rieures métatarsiennes de l'Ours 



munie, sur ses côtés, de deux saillies en forme de tubercules pour Tin- 
sertion des ligaments latéraux (Fig. 36). 
Nous retrouvons cette forme, ou une autre tout à fait analogue, chez le 

Crocodile et chez les autres animaux 
qui sont plus ou moins complètement 
plantigrades et dont le pied, plat, 
n'est pas voûté transversalement 
{Fig, 37). Telle devait être aussi la 
forme de cette facette chez tous les 
Mammifères les plus anciens. Mais 
la marche digitigrade et la formation 
de la voûte transversale du pied ont 
dû changer la position de la pre- 
mière phalange qui, d'après notre 
supposition, a déjà reculé pour occu- 
per la place du vrai premier métatar. 
sien devenu premier cunéiforme. Sur 
Fig. 36, — Métatarse d^Ours blanc, vu i^^^re dessin (Fig. 35), qui n'est 
"•IV, métatarsien ; nullement schématique, on peut voir 
en a la rangée des facettes posté- 
blanc, représentant l'aspect pré- 
sumé de ces facettes chez les Mammifères anciens, avant la formation 
^--o — ^Nh.^^^ de la voûte de leur pied, et, en ô, la rangée ana- 

y * v^XiI/Vn ^ogu^ ^ti pied humain représentant les mômes 
v-JSJr'î'''-Cj^^ facettes après cette formation. Nous voyons que 
Fig. 37, - Facettes pos- la facette articulaire du premier métatarsien, en 
é^ArT'J^JT'^ZVx^orme classique de croissant, du dessin b. n'est 
(d'apr. notre photogr.). que la même facette du dessin a, mais dans la 
position causée par la formation de la voûte, c'est-à-dire renversée en 
dedans et mise de telle façon que son bord interne est devenu plantaire, 
et le bord planlaire est devenu externe; le tubercule interne a formé l'a- 
pophyse plantaire et le tubercule externe a formé une facette articulaire 
pour le deuxième métatarsien. La face supérieure du premier métatar- 
sien, dans cette position, doit être tournée aussi en dedans, mais son 
extrémité inférieure, c'est-à-dire la tête, pour s'appuyer contre le sol, 
devait nécessairement se tourner en dehors et produire cette torsion, que 
nous avons remarquée dans le corps et la tête de cet os (comme nous l'avons 
vu sur notre fig. 34). Chez les grimpeurs, et notamment chez les Singes, 
cette torsion n'a pas eu lieu ou est très faible, et dans le premier méta- 
tarsien humain elle n'est complète ou presque complète que chez les 
Européens. La saillie ou le tubercule latéral interne, transformé en apo- 
physe du premier métatarsien, devient d'autant plus forte que le pied 
s'adapte pour la marche et, comme chez les Européens, devient cambré. 
On peut se représenter, ainsi, croyons-nous, le processus de la transfor- 
mation de la première phalange en premier métatarsien, et expliquer le 
changement de forme de cet os. Nous serons heureux si les recherches 
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ultérieures et les nouveaux documents paléontologiques confirment un 
jour cette supposition peut-être trop hardie aujourd'hui. 

B. — Deuxième ffiétatarsien. 

Pour le deuxième métatarsien nous avons mesuré : 

a) Longueur du bord postérieur de la base jusqu'au bord postérieur de 
la première phalange du deuxième orteil. 

b) Largeur au milieu du corps. 

c) Hauteur ou épaisseur au millieu du corps également. 
(1) Largeur de la base auprès de son bord postérieur. 

e) Largeur de la tête. 

f) Angle formé par Taxe longitudinal de Tos, avec celui du II* cunéi- 
forme. 

Pour comparer ces dimensions, nous avons calculé les rapports sui- 
vants : 
Ind. a) de la longueur du II® métatarsien ù la longueur fémoro-tibiale=: 100. 

— P) — — à la longueur du pied = 100. 

— y) — — ii la largeur du tarse = 100. 

— 8) — — à la longueur du tarse (par le I«' mé- 

tatarsien) = 100. 

— e) de la largeur au milieu du corps à la longueur du pied i= 100. 

— Ç) — à la largeur du I«' métatarsien = 100. 

— Tj) — à la longueur du II® métatarsien = 100. 

— ô) de la hauteur au milieu du corps h la largeur du corps — 100. 

— i) de la largeur de base h la longueur de l'os = 100. 

— x) — de tête k la longueur du pied = 100. 

— ^ — à la longueur de l'os. 
Les résultats obtenus sont les suivants : 

Les chiffres de tableau CXIX, indiquant la longueur du II® métatarsien 
nous démontrent que sous tous les rapports cet os est plus long chez les 
grimpeurs que chez les marcheurs, et, parmi ces derniers, il est plus long 
chez les digitigrades que chez les plantigrades. Au contraire, la largeur du 
corps de cet os au milieu de sa longueur, ainsi que la largeur de sa tête 
sont plus grandes chez les marcheurs et chez les plantigrades. Quant à 
lahauteur-du corps nos chifîres font croire que chez les animaux grim- 
peurs et marcheurs-digitigrades elle est plus considérable que chez les 
marcheurs et surtout plantigrades : 
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Les chiffres du tabl. CXX nous don lient des résultais un peu moins précis 
que dans le tableau précédent, ce qui est bien naturel parce que tous les 
Prosimiens sont plus ou moins grimpeurs. Néanmoins on y peut voir que 
la longueur du deuxième métatarsien est un peu plus grande chez les Le- 
murs, TAvahis et Tlndri que chez le Galago, le Nycticeus, TAie-aie, etc., 
ce qui paraît être en contradiction avec les conclusions qu'on peut tirer 
du tableau précédent. Mais, dans ce cas, il faut tenir compte de ce que 
chez les Lemurs et Tlndri c'est le deuxième métatarsien qui est le plus 
long ; chez TAvahis c'est le troisième tandis que chez l'Aie-Aie et le Nycti- 
cebus c'est le quatrième. Quant k la largeur du corps elle est, paraît-il, 
plus forte chez les Prosimiens, qui marchent plus, surtout par rapport 
à la longueur de l'os. Nous trouvons la même chose dans les indices de 
la largeur de la tête. 

Pour les Singes, comme nous It voyonsdans le tabl. GXXI, nos résultats 
ne se distinguent que par une nettetéabsolue. Les Singes grimpeurs par ex- 
cellence ont en général le deuxième métatarsien plus long que les Sidges qui 
marchent, mais il y a des exceptions. Ainsi le Cynocéphale et le Macaque 
ordinaire d'après leur indice de la longueur du deuxième métatarsien, se 
trouvent entre TAtèle et l'Ouistili, etc. Mais les indices de la largeur de cet os 
et de la largeur de sa tête ne présentent pas d'oscillations pareilles, et 
nous pouvons conclure sans hésitation que les Singes marcheurs ont 
le corps, et surtout la tête, du deuxième métatarsien, plus larges que chez 
les Singes presque exclusivement grimpeurs. 

Relativement à la longueur fémoro-tibiale, c'est l'Orang qui, parmi les 
Anthropoïdes (tabl. GXXU), a le deuxième métatarsien le plus long et ce 
sont les Gibbons qui Tontle plus court, ce qui est bien naturel, élant donné 
qu'ils onl les membres inférieurs les plus longs parmi tous les Anthropoïdes 
excepté le Chimpanzé *. Mais, par rapport à la longueur du pied, le deu- 
xième métatarsien est ie plus long chez les Gibbons, moins long chez le 
Chimpanzé etTOrang, et le plus court chez le Gorille. Comparé à la largeur 
du tarse, le deuxième métatarsien de l'Orang est naturellement le plus long, 
tandis que celui du Gorille est le plus CA)urt. Enfin, relativement à la lon- 
gueur du tarse, c'est toujours l'Orang qui a le deuxième métatarsien le pi us 
long; après lui viennent les Hylobates, tandis que le Chimpanzé et le Go- 
rille l'ont le plus court. Quant à la largeur de cet os, elle est, au contraire, 
la plus faible chez l'Orang et les Hylobates, et la plus forle chez le Chim- 
panzé et le Gorille. 

Nous trouvons la même chose en comparant la largeur relative de la 
tète de cet os. Les chiffres de la hauteur du deuxième métatarsien au 
milieu du corps nous démontrent que tous les Anthropoïdes ont cet os 
non aplati comme le premier métatarsien, mais au contraire serré de côté 



* Voici d'après M. Topinard la longueur fémoro-tibiale chez les Anthropoïdes : co- 
lonne verticale étant = 400 : Chimpanzé 112; Gibbon 4H; Gorille 106 et Orang 101. 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 



181 



et beaucoup plus haut que large dans uoe seclion transversale, et que ce 
caractère est d'autant plus accusé que l'animal est arboricole : le deuxième 
métatarsien est le plus haut au milieu chez J'Orang, puis chez les Gibbons 
et moins haut chez le Chimpanzé et chez le Gorille. Enfin les chiffres de 
là base du deuxième métatarsien correspondent à son développement 
rraiment remarquable chez tous les Anthropoïdes, et surtout chez le 
fforille. Le Chimpanzé et TOrang ont le deuxième métatarsien sensible- 
ment moins large dans sa base, mais chez le Gibbon, celle-ci est un peu 
plus forte que chez eux. 

Rarmi les indicesdes races humaines (tabl. GXXlïl), ceuxqui représentent 
la longueur du deuxième métatarsien, relativement k la longueur fémoro 
tibisile ne nous donnent pasde résultats assez appréciables, cequenousavons 
déj à. remarqué à propos de la longueur du premier métatarsien. Mais par rap- 
port à la longueur du pied, ce sont les 
races inférieures qui ont le deuxième 
métatarsien le plus long. Les Austra- 
liens et les Esquimaux font, paraît-il, 
exception ; mais pour les premiers 
nous n'avons mesuré que 3 sujets, et 
pour les seconds nous avons déjà 
signalé plus d'une fois les particu- 
larités de leur pied, autant qu'on 
peut juger d'après les deux sujets 
seulement que nous avons eus à 
notre disposition. En comparant la 
longueur du deuxième métatarsien 
à la largeur du tarse, nous trouvons 
presque la même chose, mais le 
nombre des exceptions y est beau- 
coup plus considérable : aux Aus- 
raliens et Esquimaux, il faut ajou- 
ter encore les Polynésiens, les 
Japonais, les Péruviens et les Gua- 
rani's. Enfin les résultats de la 
comparaison de la longueur du 
deuxième métatarsien avec la lon- 
gueur du tarse sont presque absolu- 
ment les mêmes. Nous pouvons 
donc conclure que le deuxième mé- 
tatarsien, chez les races inférieures, 
paraît être plus long que chez les 
Européens étant donné surtout que 
Fig. 38, — Deuxième métatarsien : la longueur de cet os était mesuré 
%pi^l^ïXi^J;^^\ % IZ par nousen projection, tandisqu'en 
tagon; f) Mélanésien; g) Japonais} vérité il est sensiblement courbé 
h) Européen. 
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dans les races inférieures, en faisant la transition entre les Anthropoïdes 
chez lesquels il est très courbé et les Européens qui Tont presque com- 
plètement droit {Fig, 38). 

Quant à la largeur du deuxième métatarsien, elle paraît ne pas différer 
beaucoup dans diverses races humaines, mais on ne peut pas iire la 
même chose à propos de sa hauteur. Les indices de la hauteur nous 
démontrent que les Japonais, les Mélanésiens, les Nègres, les Vedda's etc. > 
ainsi que les Européens nouveau-nés, ont le deuxième métatarsien beau- 
coup moins aplati que les Européens, et sa coupe transversale repré- 
sente un triangle dont la base est un peu 
moins large, mais dont la hauteur est sen- 
siblement plus considérable que chez les Eu- 
ropéens. Leur deuxième métatarsien fait ainsi 
la transition entre les Anthropoïdes (dont la 
^t mrH;;duïï.mèfaTa7si:nî ^oupe transversale est plus ou moins ovoïde) 
a) chez le Gorille; b) chez le et les Européens {Fig, 39). 
Nègre; et.; chez l'Européen. ^^ ^^^^ ^^ deuxième métatarsien est, 

comme nous le voyons d*après nos chiffres, plus large dans les races 
inférieures et un peu moins large chez les Européens (pour les Vedda's 
nous n'avons mesuré qu'un seul sujet). Mais la largeur de la tète de cet 
os est relativement presque égale dans toutes les races. 

L'angle formé par Taxe du deuxième métatarsien avec celui du 
deuxième cunéiforme, nul ou presque nul chez les Anthropoïdes, est très 
faible chez les Mélanésiens et les Japonais, plus fort chez les Nègres et le 
plus fort chez les.Vedda's, les Négritos et dans les races américaines 
(Fig. 55). Nous tâcherons de trouver l'explication de ces faits, en nous 
occupant de la question de la direction de l'axe antéro- postérieur du pied 
et notamment de la torsion du fémur. • 

C) Troisième, quatrième et cinquième métatarsiens : 
Pour ces métatarsiens nous avons pris : 

a) La longueur, 

b) La largeur de base (pour les Anthropoïdes et les races humaines 
seulement). 

D'après les dimensions nous avons calculé les rapports : 

a) De la longueur du troisième métatarsien h la longueur du pied =: 100. 

P) — à la longueur du tarse par le 

premier cunéiforme =■ 100. 

y) De la largeur de la base du troisième métatarsien à la longueur de 
cet os = 100. 

8) De la longueur du quatrième métatarsien à la longueur du pied =100. 

e) — à la longueur du tarse = 100. 

Ç) De la largeur de la base du quatrième métatarsien à la longueur de 
cet os = 100. 

Ti) De la longueur du cinquième métatarsien à la longueur du pied =100. 

6) — alalongueurdutarse=100. 
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La longueur du cinquième métatarsien était prise depuis le milieu du 
bord postérieur dorsal de cet os jusqu'au bord postérieur du cinquième 
orteil. 
En outre nous avons mesuré aussi : 

1) L'angle (dab) formé par la ligne projetée entre les pointes distales du 
premier et du deuxième métatarsien (Fig. 40), 
(a-b) et Taxe de celui-ci (a-d), qui est dans le 
même temps Taxe du pied. 

2) L'angle pareil, (doc) formé par la ligne 
projetée entre les pointes distales du cin- 
quième et du deuxième métatarsiens (a-c) 
et Taxe de ce dernier {a-d). 

Ces points de repère étant marqués sur 

une feuille de papier posée sous chaque 

pied sur notre planchette podométrique, 

nous avons mesuré les angles avec le rappor- 

Fig, 40. ^gyp transparent. 

Les résultats sont les suivants : 

1) Pour les Edentés, les Marsupiaux, les Rongeurs, les InsectiTores 
et les Carnivores. 

Tableau GXXIV. 




Dasyp. nùV'mc, 

Tatvsia Peb(T 

Trichf}>\ tutp. ,. 
PhfisvnL ursifi . , 
Pha^rotorcL cm 

Didûiphis.. . 

Cmlor fiber 

HyHr. crîH 

ArcîOTii. mon. » . . 
Sciur bîcui . . . . . 

Schir. indica 

Mj/opolam. coyp. 
Mas malabar.... 
Ertnac. europ . . . 

Tenrec » . . » . 

Ursas marinm,, . 

U. arctos 

aides Uixus 

Cerroirpt. catuliv 

Aflurtis 

Procyo't fol 

aria un - 



[>IMENSlÛNS 

(liitigiietir) 



Mé[atBrs]DD& 



fi.O 
10,0 
11,0 
10,5 
18,5 
15.0 

13,0 
15,5 
17,0 
18.0 
20,0 
11,5 
5.5 

C2.5 
52,0 
20,0 
16,0 
21,0 
2î),0 
80 



Ha 



17,0 

20,0 

12.0 

17,0 

2,1,0 

18,0 

3ff,5 

2^,0 

23,0 

23,0 

25,0 

3fî,0 

22 

14 

i:i,0 

74,0 

60,0 

28,0 

22, 

41,0 
60 



m^ 



22,5 
2i,5 

14,0 

20,0 

2^i;0 

18,.^ 

^5,0 

26,0 

26,0 

25 

27,5 

40,0 

23 

14,5 

14,0 

83,0 

74,0 

2ri 5 

25.0 

R8.0 

4H,0 

61 



IV" 



19,0 
V.iM 
18,0 
22 
28,0 
19,0 
52,0 
20.0 
25,0 
27.0 
29,0 
37,0 
22 5 
140 
13,5 
89,0 
82,0 
32.5 
26.0 
39,0 
46,5 
62,5 



Vo 



8,5 
7,0 
Ui,0 
17,5 
24,5 
t4,0 
35,0 
24,0 
21,0 
23,0 
24,0 
26,5 
17,0 
9,5 
10,0 
6i,5 
81 
25,0 
23,7 
33,5 

m 



RAPPORTS 



Trois ifeinc 



20,1 

30,7 

2ï),2 

20,0 

25,7 

::î3,tï 

26,7 

27,0 

31,3 

31,8 

32,3 

32.5 

35.9 

32,9 

:H1,8 

27,0 

29,2 

28,6 

29,5 

34,5(?) 

35,4 



57,0 

OO^S 
47,6 
74.2 
92.5 
67,1 
j& 
H6,6 
98,0 
98,2 



» 
64,3 
76,3 
70,2 
80,6 

92,0 



Quatrième 



22,0 
27,1 
2«,0 
32,6 
27,7 
34,5 
30,9 
29,0 
30,1 
33 J 
34,1 
30,0 
35,1 
31,8 
30,6 

30;0 

32,4 

31.5 

30,7 

35,4(?) 

36,0 



48,1 

78,2 

52;3 

80 

95,0 

77,6 

83!3 
103,8 
103,5 



» 

69,0 
84,5 
77,3 
83,8 

93^0 



Giiiquièma 



0,8 
10,0 
23,1 
18,0 
23,7 
25,4 
20,8 
25,8 
25,3 
2^^,7 
28,8 
21,5 
26,5 

v 
22,7 
30,6 
32,0 
24,2 
27.8 
30,2(?) 
29,4 



21,5 

69,5 
41,6 
68,5 
70,0 
52,2 

7o'o 
88,4 
87,5 

» 

70,9 
83,5 
59,5 

75,8 

76,0 
1» 
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En examinant dans ce tableau les colonnes des rapports, nous retrou- 
vons ce que nous avons déjà remarqué pour le deuxième métatarsien. La 
longueur du troisième, du quatrième et du cinquième métatarsiens est, 
relativement h la longueur du pied, plus considérable chez les animaux 
grimpeurs que chez les marcheurs, et, parmi ces derniers, elle est plus 
grande chez les digitigrades que chez les plantigrades. Parmi les Rongeurs 
le Myopotamus paraît faire une exception ayant le troisième métatarsien 
relativement plus long que les Ecureuils, mais la longueur relative du qua- 
trième et du cinquième métatarsien, comparée à celle des Rongeurs 
grimpeurs, confirme notre conclusion. 









9) Chez les Prosimiens. 












Tableau CXXV. 




f 

1 V 

m 


DIMENSIONS 


RAPPORTS 




MÉTATARSIENS 






Ifoislèmo 


quatrième 






LoD^aeur 


c(ti<iuième 








































o 


I 


H 


lU 


IV 


V 


a 


3 


fi 


c 


n 


! g 


Otolicn^ sen... 




15,0 


10,5 


11,0 


10,0 


9,0 


16,0 


2l>,0 


15,1 


26,3 


13.6 


23,6 


Ni/clicrb. jav . 




tUO 


14,5 


15,5 


15.5 


14,5 


2t,7 


m^ry 


22,4 


68,8 


21,0 


04,4 


Chi'iromys wi«. 




17,0 


2(>,0 


dl,0 


21,5 


20 


■23,3 


Î3,6 


23,8 


75,4 


22,2 


70,1 


Loris grac 




11.5 


11,0 


ll.ù 


10,5 


10,5 


24,4 


81,4 


23.3 


77,7 


23,3 


77,7 


Lemur albim.. 




1U,0 


21.0 


20.5 


21.0 


19,5 


25,3 


73,2 


25,9 


75,0 


24,0 


70,0 


Lrmuf TTtoîtgoz 




nj) 


23,5 


n,i\* 


S>3,0 


2i,ry 


25,5 


67,6 


25.5 


67,6 


25,0 


66,1 


Lenntr CaUa. . 




1*^1,0 


a6,o 


20,0 


27,5 


^6,0 


26,0 


01J,7 


26,9 


72.3 


25,4 


68,4 


Avnhis btniij.. 




28.0 


m,b 


28.0 


1^7,0 


i?5,5 


28,2 


103,7 


27. î 


100,0 


25,7 


M, 4 


Indns brsvic. , 




51 


5 ,0 


56,0 


57,0 


55 


31,2 


116,6 


31,8 


118.7 


30,7! 


114,5 



Ici, nous avons les proportions mêmes que nous avons trouvées pour le 
deuxième métatarsien. Ce sont le Galago, le Nicticebus et TAie-aie qui ont 
es troisième et cinquième métatarsiens les plus courts, tandis que chez 
les Lemurs, et surtout chez i'Avahis et Tlndri, ils sont les plus longs. 

Comme nous l'avons vu pour le deuxième métatarsien, tous les autres mé- 
tatarsiens, chez les Singes (tabl. CXX VI), sont en général les plus longs chez 
ceux du nouveau continent (excepté le Sajou et un Atèle), et les plus courts 
chez ceux de l'ancien continent (excepté le Cercopithèque). Nous remar- 
quons presque la même chose, mais d'une façon un peu plus décisive, en 
comparant les indices de la longueur par rapport k la longueur du tarse. 
Sous ce point de vue, les Semnopithèques seuls se rapprochent des Gé- 
biens, qui ont les métatarsiens en général plus longs que les Pythéciens. 



* Chiffres itidivjd. : III met. 20-25,5; IV 20-25,5 ; V 19,5-25. 
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S) Chez les Singes. 
Tableau GXXVI. 





m 
* 




DtMENSION&i 




RAPPORTS 




MÎTATARSlËNg 






IrobJèroe 


qtislrièmn 








cÎDquLème 




B 
1 


iïingueur 










1 

16,0 


H 
24,0 


2B,0 


IV 
27,0 


V 

26,0 


a 


P 


30,4 


'=■ 


Tj 


fl 


Cki isotr, ^ciur. 


35,1 


100 


103 


35, t 


100 


C/îrcopith. rub. 


l 


2:^,0 


3^,0 


41,0 


40,0'35,0 


33,0 


80,3 


32,7 


78,4 


31,1 


74,5 


Hapaifi pen.. .. 


'^ 


11,5 


19,0 


2\ 


22,5 21,5 


32,8 


102 ; 


35,1 


lOî* 


33,0 


104 


Atctes Br^ss,,. 


1 


ao 


50 


m 


52,5 


48,0 


32,1 


95,4 


32,4 


96,3 


29,6 


88.7 


Mficacits cyn.. 


% 


29,5 


38,0 


ÂQA 


39,5 


37,0 


31,9 


90,4 


31,3 


88,7 


2tt,3 


83,1 


Cyrtoceph. &ph 


2 


îm,5 


53,0 


55,5 


56,0 


5(3,0 


31,î* 


83,4 


32.2 


84,2 


32.1 


84,2 


Mandriila mnr. 


1 


40,0 


52,5 


57,0 


57.0 


5^.:> 


31,8 


m,B 


31,8 


86,3 


29,0 


78,7 


Srmnûpith.&nt, 


1 


3t>,U 


49,0 


54,0 


54.0 


5:^n 


:il,7 


103,8 


31,7 


103, 8 


31.1 


101,9 


Semnopith ob. 


1 


31.0 


41,0 


44,5 


46.0 


15 


31,3 


103 


32,3 


107.0 


31,0 


104 


Cebus fîiwus. . 


1 


24,0 


30,0 


33,0 


33,0 


:n,o 


31,1 


80,8 


3M 


8(>, S 


20,2 


81.5 


inttvs pUàêf.. 


1 


31,0 


42,0 


47,0 
48,0 


40,0 


44,0 


31,1 


88. tJ 


30.4 


8t>,7 


20. 1 


83,0 


Aides panùcut 


1 


:30 


48,0 


40,0 


45,0 


30,3 


t>0,6 


29.1 


86,8 


28,5 


85 


Macacus thibet. 


1 


32 


42,0 


4t>,0 


47,0 


40,5 


37,8 


09.7 


28.4 


71,2 


28,1 


70,4 



4) Chez les Anthropoïdes : 
Tableau GXXVIl. 



'/loàatet 

— jeoDe. 
mia Salyrus. 



— jeane. 
mia Trogtod.. 

rilta .... . , . 



c? 



A, niMEHSlOWS 



METATARSIENS 



Longu&ur 





deux 


CJ 


p 


a 


a 


p 


ffi 


V 


p>. 


»^ 


F 


o 


g 


B 


37,0 


47,0 


26,0 


30,0 


45,5 


100,0 


57,5 


71,5 


24,0 


47,0 


53,6 


72,7 


54,5 


72,0 


61.5 


S0,0 


52,0 


68,3 



trobiètno 



38 
96 



* 51 
*101,5 

» 

- 78 

- 82 

- 07 



43 »3 
28,0 
98,2 
70,5 
46,0 
69 »0 
70,0 
79,5 
65,5 



7,5 

16*0 
13,5 

13,7 
13,5 
18,0 
13,5 



qu&triëmo 



37 -50 

88 -95 

01 -77 

66 -83 
62 ^5 '63 



42,0 
27,0 
91,5 
65.0 
44,0 
66,0 
65,0 
77,0 
62,7 



7,0 

14*0 
13,5 
■* 
11,9 
8.5 
14,0 
10,2 



cmqQlèmâ 



30-45 

83*90 
» 

58-74 

05*86 
63-68 



38,6 
25,0 
80,5 
64,0 
42,0 
63,5 
62,0 
78,0 
65.5 



I 



2,6 

6»5 

» 
7.3 
6,0 
8,5 
6,6 
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Tableau CXXVII (suite). 



Hfftobtàies . . . . . 

— jeune. 
Simia Satprus, 

— Jeune. 
Bimia Troglod . 

GoHUa. ,....,, 



A. DIMËNSIO^S 



MÉTATARSJBNS 



tnglos 



I-IL 



V It 



s. 
B 



54-70 

65^06 

» 

C^-72 
68-70 



63,5 
B5.^ 

67 JJ 
62.0 
m ,(> 
71 .0 



B, RAPPORTS 



METATARSIENS 



t>oogQeur 



22 



29 J 
30.6 
,3 
27,2 

ao.26 

82:4 
29^0 

27,3 



84,8 

116.2 

S5,0 

84.2 

65,7 
f^,l 



17,32 

16^^29 
18.4 

20*0 

lit ,2 

22 .e 

20.6 



30.22 

28 J 
2S,5 
20,5 
26.0 
2S,d 

m,\ 

2S.1 

26.1 



103 J 
81,8 

10!<,2 
78, a 
Sî),7 
80,5 
84.4 
63,6 
02,3 



16,6 

15*3 
20,7 

18*0 
13,0 
18.1 
16,2 



95,3 
75 J 
102.3 
77,1 
85 J 
77,5 
80,5 
64,4 
65,1 



S 



S 



S 



D'après ces chiffres c'est le Gibbon qui a le troisième métatarsien le plus 
long relativement k la longueur du pied; après lui viennent TOrang, le 
Chimpanzé et le (loriile^ dont le troisième métatarsien est le plus court 
parmi tous les Anthropoïdes. Quant au gnatrième métatarsien, c'est aussi 
le Gibbon qui Ta le plus long; mais après lui, au lieu de TOrang, nous 
trouvons le Chimpanzé; le Gorille Ta toujours le plus court. La Wmgueur 
du cinquième métatarsien, au contraire, est la plus grande chez le Gorâte» 
puis chez le Chimpanzé et le Gibbon, tandis que TOrang Ta le plus court. 
En comparant la longueur du cinquième métatarsien par rapport à la lon- 
gueur du deuxième (ind. t), nous trouvons que c'est le Gibbon qui a le 
cinquième métatarsien le plus petit, tandis que chez le Gorille il est le 
plus long. C'est à cause de cela que l'angle formé par la ligne allant du 
bout du cinquième métatarsien vers le bout du deuxième et Taxe de ce der- 
nier se rapproche le plus de l'angle droit chez le Gorille (69* chez le mâle et 
71° chez la femelle), tandis que chez le Gibbon, qui est le plus marcheur, 
il est beaucoup plus aigu (63o6). 

Relativement à la longueur du tarse^ la longueur des troisième, quatrième 
et cinquième métatarsiens change un peu son aspect : c'est l'Orang qui a 
tous ces os les plus longs ; après lui viennent les Gibbons, puis le Chim- 
panzé et le Gorille dont le cinquième métatarsien n'est plus le plus long, 
mais, grâce à la longueur de son calcaneum, est au contraire le plus 
court. 

Les bases du troisième et du quatrième métatarsiens senties plus larges 
chez le Gorille et les plus étroites chez l'Orang. 
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Dans ce tableau aussi nous retrouvons pour les troisième, quatrième et 
cinquième métatarsiens presque la même sériation des races que dans le 
tableau pour le deuxième métatarsien. Ainsi, dans la colonne pour le troi- 
sième métatarsien, au lieu des Vedda's nous voyons à la tète de la série les 
Mélanésiens ; mais les Négritos, les Nègres, les Guaranis, etc, occupent 
les mêmes places. Des semblables variations, toujours peu considérables, 
se rencontrent également dans les colonnes des chiffres pour le quatrième 
et le cinquième métatarsiens. Le quatrième meta tarsien, par exemple, est 
le plus long non pas chez les Mélanésiens, mais chez les Polynésiens et les 
Nègres ; le cinquième est le plus long chez les Négritos et les Polyné- 
siens, etc. Dans les colonnes p, e et 0, indiquant la longueur des méta- 
tarsiens relativement à la longueur du tarse, les races conservent aussi les 
mêmes places avec quelques exceptions seulement, lesquelles ne sont pas 
difficiles à comprendre si nous faisions attention aux variations de la lon- 
gueur du tarse. Ainsi les Japonais, par exemple, dont les métatarsiens, 
relativement à la longueur totale du pied, sont plus longs que ceux des 
Européens, descendent dans la série plus bas que ceux-ci, et relativement 
à la longueur du tarse leurs métatarsiens sont plus courts que ceux des 
Européens. Mais en général il est évident que dans les races inférieures tous 
les métatarstens sont un peu plus longs que chez les Européens adultes. Chez les 
Européens nouveau-nés ils sont aussi relativement plus longs et occupent 
une place située entre ceux des Mélanésiens et des Négritos. 

Quant à la largeur des bases, nos chiffres ne donnent pas de résultats 
suffisamment concluants. Les derniers de nos indices (colonne i) démon- 
trent la relation entre la longueur du premier et du deuxième métatar- 
siens et nos chiffres laissent remarquer que chez les Polynésiens, les 
Négritos, les Nègres, les Fuégiens et les Australiens, mais surtout chez 
les Européens nouveau-nés le cinquième métatarsien est plus long que 
chez les Européens adultes. Chez les Polynésiens et les Négritos, il est 
presque égal, cous ce rapport, à celui du Gorille. Quant à Tindice des 
Européens il faut remarquer qu'il est sensiblement augmenté par la 
brièveté chez eux du deuxième métatarsien, comme on peut le voir en 
comparant les indices de la colonne t). 

Nous avons ajouté dans ne? tableaux pour les troisième, quatrième et 
cinquième métatarsiens les chiffres absolus de la longueur dupremier et du 
deuxième métatarsiens, afin de pouvoir les comparer tous entre eux, ce 
qui nous donnera la forme générale du métatarse chez divers animaux 
et dans les races humaines. 

En examinant à ce point de vue les chiffres de nos tableaux, nous 
voyons que chez nos Édentés c'est le troisième métatarsien qui est le plus 
long. Nous trouvons la même chose chez la plupart des Rongeurs-mar- 
cheurs (ArctomySy Myopotamus, Mus malaharicus et même Hystrix, si nous 
mesurons leur troisième mélartasien sans faire attention à l'échancrure 
qu'il y a k la base de cet os)* ; nous voyons la même chose également chez 



*■ Un seul animal fait exception dans ce cas : c*est le Castor, qui a le quatrième 

14 
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nos deux Insectivores (Hérisson et Tenrec). Ainsi nous retrouvons ce 
caractère chez tous nos animaux marcheurs appartenant à ces trois Ordres 
les plus anciens et ayant conservé le mieux la symétrie primitive penta- 
dactyle de leur métatarse, que nous voyons, par exemple, dans le pied du 
Prototriton petrolei des terrains primaires (Gaudry, n® 29, p. 281, Ft^. 256). 
Mais si nous passons aux animaux grimpeurs du même groupe des Ron- 
geurs, nous voyons que chez les écureuils c'est le quatrième métatarsien 
qui est le plus long de même que chez tous les Marsupiaux, qui, d'après 
M. Dallo ont été jadis tous grimpeurs (no 28, p. 193, 194). La môme pré- 
dominance du quatrième métatarsien se retrouve aussi chez nos Ursidés 
excepté TOurs blanc qui a le plus long le cinquième métatarsien. Un ca- 
ractère tout à fait opposé est représenté par le pied de TOtarie, dont le 
premier métatarsien prédomine sur tons les autres ; ceci s'explique très 
aisément par sa démarche, puisqu'il s'appuie sur le bord interne du pied. 
Nous ne retrouvons un fait pareil que chez le Galago et le Lori qui ont le 
premier métatarsien un peu plus long que tous les autres, et peut-être 
chez l'Avahis qui a Je premier métatarsien de même longueur que le troi- 
sième 

En général les métatarsiens des Prosimiens nous présentent à ce point 
de vue un état de transition. La plupart de ces animaux ont le quatrième 
métatarsien prédominant, mais chez l'Avahis c'est le troisième, égal d'ail- 
leurs au premier, et chez les Lemurs, et notamment chez le L. Mongoz, 
c'est le deuxième qui prédomine, ainsi que chez Tlndri qui a le deuxième 
et le cinquième métatarsiens de la même longueur. La même oscillation, 
mais seulement entre le quatrième et le troisième métatarsiens, nous est 
offerte par lès Singes. Ceux de ces animaux dont le pied rappelle le plus 
celui des Rongeurs-grimpeurs (Ouistiti. Sajou) ont comme les Écureuils 
le quatrième métatarsien le plus long. Chez les Singes marcheurs : 
MandriPes, Cynocéphales, Magots et Macaques, ainsi que chez les Cercopi- 
thèques, c'est tantôt le quatrième, tantôt le troisième qui prédomine l'un 
sur l'autre mais très peu, ou enfin tous les deux sont égaux {Mandrilla, 
Cebus flavus). C'est chez les Anthropoïdes seulement que le deuxième 
métatarsien devient le plus long, mais avec beaucoup d'oscillations indi- 
viduelles. Ainsi, parmi deux Orangs mâles que nous avons eus à notre 
disposition, chez l'un (Coll. de Ec.d'Anth.) le deuxième métatarsien est 
de A,5 millimètres plus long que le troisième, tandis que chez l'autre 
(Gai. d'Anat. comp. du Mus., n° A, 10722), au contraire, le troisième méta- 
tarsien est de 1,5 millimètre plus long que le deuxième ; parmi huit 
Gorilles mâles dont nous avons mesuré le pied, chez l'un (Mus. Broca, 
no 2), le troisième métatarsien est un peu (10,5 millimètres seulement) plus 
long que le deuxième, et chez les deux la longueur du deuxième métatar- 
sien ne dépasse celle du troisième que d'un seul millimètre. Dans les races 



métatarsien le plus long ; ceci doit être probablement expliqué par les fonctions spé- 
ciales de son pied, adapté en vue des constructions. 
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humaines le deuxième métatarsien est toujours le plus long. Mais il est 
intéressant de comparer la différence qui existe dans les diverses races 
entre la longueur des deuxième, troisième, quatrième et cinquième méta- 
tarsiens. 

Nous ne prenons ici que le Gorille et les races pour lesquelles nous 
avons eu un nombre de sujets plus considérable : 

DIFFÉRENCE ENTRE LA LONGUEUR 

du 11* et III* met IIP et IV* met. IV- et V met. 

Gorille Ô 0,5 2,5 1,0 

ËuropécDS Douveau-Dés. . . 0,0 0,6 0,9 

Polynésiens Ô 3,5 0,2 3,8 

Nègres Ô 3,6 0,8 4,4 

Mélanésiens ô 3,6 2,3 3,9 

Européens adultes ô • • . 3,7 2,3 3,7 

Japonais ô 4,3 1,7 3,8 

,Nous voyons que cette différence, qui est minime chez le Gorille et 
n'existe même pas chez les Européens nouveau-nés, augmente graduel- 
lement chez les races inférieures et atteint son maximum chez les Euro- 
péens et les Japonais, quoique la parenté possible de ces derniers avec les 
Négritos se fasse remarquer par une différence relativement très faible 
entre la longueur des troisième et quatrième métatarsiens. 

En ce moment, nous ne pouvons pas encore aborder la question d'où 
vient cette prédominance d'un métatarsien sur les autres chez les divers 
animaux. Mais tout ce que nous avons déjà remarqué fait croire qu'elle 
est liée avec la démarche, et par conséquent, avec la direction de l'axe 
du pied. 

Les chiffres et les relations entre la longueur des métatarsiens que nous 
avons examinés nous donnent déjà l'idée de la différence qui existe entre les 
formes du métatarse des divers animaux et des diverses races humaines. 
Mais cette différence ne dépend pas seulement de la longueur des méta- 
tarsiens. La dislance entre les tètes de ces os et la degré de Técarlement 
des os du tarse en dehors, exprimé par Tangle formé parles axes du deu- 
xième cunéiforme et du deuxième métatarsien, dont nous avons déjà parlé 
dans notre chapitre sur les cunéiformes, exercent aussi leur influence sur 
cette forme. Pour mesurer les résultats de tous ces facteurs, nous avons 
cru utile de relever les angles formés par les lignes unissant les pointes 
distales du premier et du cinquième métatarsien avec celle du deuxième, 
et par l'axe de celui-ci. Nous donnons ces angles dans les quatre dernières 
colonnes de notre tableau. 

En les examinant, nous voyons que celui qui est compris entre les 
pointes distales du premier et du deuxième métatarsien et Taxe de ce 
dernier est le plus petit chez les races inférieures : Mélanésiens, Négritos, 
Vedda's, Nègres et Polynésiens, et qu'il est le plus considérable chez les 
Européens et chez les Esquimaux. Cela dépend évidemment de la position 
moins oblique du premier métatarsien chez ces derniers, parce qu'il est 
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moins long chez les Européens que chez les races inférieures. Tous les 
angles compris entre l'extrémité distaledu cinquième métatarsien et celle 
du deuxième et Taxe de celui-ci nous représentent tout à fait le contraire. 
Ces angles sont les plus considérables chez les Mélanésiens, les Esqui- 
maux, les Négritos, les Polynésiens, les Australiens, les Patagons; mais 
chez les Nègres il est même un peu plus faible que chez les Européens. 
Ces derniers ont cet angle relativement assez petit, mais cependant sen- 
siblement plus grand qu'on aurait pu le supposer étant donné la brièveté 
de leur cinquième métatarsien. Ce phénomène dépend évidemment de 
récartement des métatarsiens, plus grand dans les races inférieures que 
chez les Européens, et dont Tinfluence dans ce cas est sans doute plus forte 
que l'influence de la longueur des métatarsiens. 

D'après tout ce que nous avons dit sur les métatarsiens, nous pouvons, 
il nous semble^ arriver aux conclusions suivantes : 

io Le premier métatarsien, dans les Ordres des Marsupiaux et des Ron- 
geurs, est plus long, plus étroit et moins aplati chez les grimpeurs que 
chez les marcheurs; 

2® Chez les Prosimiens et les Singes, il est plus long, plus large et moins 
aplati chez ceux qui marchent: 

3* Dans les races humaines, il est plus long, plus large au milieu, et 
plus aplati, ainsi que plus étroit dans sa base et dans sa tète, chez les 
races inférieures que chez les Européens ; 

4^ Chez les Marsupiaux grimpeurs, chez les Prosimiens et chez tous 
les Singes il est très écarté et mobile. Dans les races humaines il est le 
plus écarté chez les races inférieures, en formant avec Taxe du pied 
l'angle le plus considérable. La torsion de sa tète en dehors est au con- 
traire la plus grande chez les Européens; 

5® La supposition que le premier métatarsien n'est que la première 
phalange du premier orteil est très admissible et trouve sa confirmation 
dans les résultats de nos recherches; 

6<» Le deuxième, le troisième, le quatrième et le cinquième métatar- 
siens, chez tous les animaux que nous avons étudiés dans ce travail, sont 
plus longs et moins aplatis chez les grimpeurs que chez les marcheurs. 
Dans les races humaines, ils sont, relativement à la longueur totale du 
pied, plus longs et moins aplatis dans les races inférieures que chez les 
Europ^,ens ; 

7* Chez les Edentés, les Rongeurs-marcheurs (excepté le Castor) et les 
Insectivores, c'est le troisième métatarsien qui prédomine par sa longueur 
sur tous les autres; chez les Marsupiaux, les Rongeurs-grimpeurs et les 
Ursidés, c'est le quatrième; chez POurs blanc c'est le cinquième, et chez 
l'Otarie c'est le premier. Chez les Prosimiens, c'est tantôt le premier, 
tantôt le quatrième, tantôt le troisième; chez les Singes ordinaires c'est 
tantôt le quatrième, tantôt le troisième; chez les Anthropoïdes et dans les 
races humaines c'est le deuxième. 
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X. — Ortbils 

Etant donné la différence qui se fait remarquer au premier regard entre 
les formes des orteils chez divers animaux, nous avons trouvé nécessaire 
de mesurer : 

a) La longueur totale de chaque phalange de tous les orteils. 

b) La largeur au milieu du corps de chaque phalange de tous les or- 
teils également. 

c) Uépaisseur, ou hauteur, de chaque première phalange de tous les 
orteils. 

D'après les dimensions obtenues nous avons calculé les rapports sui- 
vants : 

a) de la longueur de chaque première phalange de chaque orteil à la 
longueur totale du pied =^ 100. 

P) de la largeur du corps des premières phalanges du 1* et 2® orteil à 
la longueur du pied = 100. 

y) de la largeur du corps des mêmes phalanges h leur longueur = 100 

8) de l'épaisseur de chaque première phalange de chaque orteil à la 
largeur de celte phalange = 100. 

s) de la longueur de la deuxième phalange de chaque orteil à la lon- 
gueur du pied = 100. 

Ç) de la longueur de la troisième phalange de chaque orteil k la lon- 
gueur du pied =: 100. 

■n) de la longueur totale de chaque orteil à la longueur du pied = 100. 

6) de la longueur totale de chaque colonne métatârso-phalanglenne à 
la longueur totale du pied = 100. 

Voici nos résultats : 

a) Pour le premier orteil : 

Les indices de la longueur du tableau CXXIX (colonne a) font croire que 
dans FOrdre des Rongeurs surtout, la première phalange du l®»" orteil est 
un peu plus longue chez les grimpeurs, et, parmi les marcheurs, chez les 
digitigrades; le Castor seul fait exception. La largeur du corps de la 
i"* phalange, ainsi que son aplatissement, sont plus considérables chez 
le Porc-épic qui est plantigrade. La deuxième phalange est aussi la plus 
longue chez les grimpeurs et la plus courte chez les marcheurs, le Castor 
y compris. L'Otarie se fait remarquer par le développement extraordi- 
naire delà première phalange du gros orteil, ce qui est très naturel, étant 
donné les dimensions de son i^^ métatarsien et sa démarche, dont nous 
avons déjà parlé. 
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i) Chez let Edentés, Marsupiaux, Rongeun, Inteotivores et CarnWoret. 

Tableau CXXIX. 





.i. DIUËNSLUNâ 


B. RAPPORTS 




g I^B phaL&Dge 


El' pb. 
long. 


a 


40 
3,5 

4,1 
5,9 
3,6 

3,7 
2,4 
2,6 
2,4 
2,5 
2,3 
2,3 

3,4 

3.4 

1,9 
1.9 
3,9 
3,9 
2,9 
56.5 


88,8 
16, ti 

57,1 

63,1 
29,4 
35,3 

l43,7 
21,0 
18,7 
20,0 
20,0 
18,1 
18,1 

60,0 
37,5 

25,0 
17,8 
32,8 
32,2 
20,8 
18,2 


a 

■fl 

6e,6 

7i,4 

m 

83,3 

n 
» 

100,0 
100,0 

î* 
77,2 

90,0 
80,0 
50,0 






îopg 

l 1,5 
1 15,0 

1 7,0 
1 9,5 
1 8,5 
1 8,5 


larg. 

4,0 
2,5 

4.0 
6,0 
2,5 

3,0 

3.5 
2,0 
1,5 
3,0 
2.0 
2,0 
4,0 

1.5 
1,5 

2.0 
2,5 
11,0 
10,0 
2,5 
15,0 


>î 
)> 

2,0 
2,5 

1,5 

3,5 

1.5 
IJJ 

a 

î>,5 
2,0 
7. ri 




Doii/pus novftnc^ . 
Taimia ?$ba _ . . 

Phascoiom. ursin.. 

Phascoiarctos cin . 

DidelphU 


19,i> 
8,0 

3,0 

5,0 

3^5 

7,5 

8,0 

0,« 

12,0 

9,0 

14,0 

13,5 

3J) 
5.0 

0,0 
8.0 
43,0^ 
24.5 
13,0 
26.0 


5,2 

21,4 

7.2 

9,4 
12.3! 
15,4 

8.6 
11.4 
12,5 
12,2 
12,5 
12,9 
13,0 

5,6 
0,0 

7.7 
10,8 
11,2 
12,2 

14,2 
30,0 


22,9 

15,4 

3,1 
4,9 

^> 

C,3 


Hyttr/x CTUtata . , 

Arciomys .... 

MUB Mûiabar. 

Myopo!amus 

Sçiurus bkùtùT .,. 

— indica, , . , 

Coitor fibfr 

Erinacâus europ^.. 
Tenrec 


1 8.0 
l 9.5 

1 8^0 
1 1 ,0 

l î&,0 
1 10,(1 
1 21,0 

1 2,5 

1 2,0 

1 4,0 

1 18,0 

2 34,5 
1 33,0 
1 11,0 
1 82,0 


8.0 

{),e 

9,4 

9.8 

11,25 

10,4 
8,0 

12,0 
11,3 


hfetes taxtis. 

Procyon iotor 

Ursusmaritim .., 

Ursm arctos 

CcTcolfptes cuud , 
OlaTta urxiîifj, . . . 


8,7 

«,2 

14,4 

9,7 

15,3 

9,8 



â) Chez les Prosimiens. 
Tableau CXXX. 





1 

a 

Q 


A UlMKNSiaiVS 


B. RAi^rORTS 




1"^^ pbalanga 


ll"pb. 
long. 

3,5 
n,5 
7,5 
ê\b 
9,5 
4,0 
6,0 
17,0 
11,0 


11.1 

n;3 

12,3 

12,7 
13,1 
15,5 
15,9 
16,2 
lîM 


3,3 
2,2 

a,7 
3,9 

4,4 
4,4 

4,3 

, 3,0 

3,0 


ï 


S 






long. 


l"E. 


épaiss 


£ 


VhiîirQm. îuad . . . , 
Oloiicnus sifnâg. . . 

Lemur albim 

LemuT ('alla 

I^mur mong 

Lorië giaciiin 

Nyctic . Javun 

IndTiB brevk\ ..... 
Amhii lun. ...... , 


3, 


1,5 
10,0 

13,0 
11,8 
7,0 
11.0 
2tt,0 
lt),0 


3,(. 
1,5 
3,0 
4,0 
4,0 
2,0 
3,0 
6,5 
3,0 


2,0 

2"o 
2,5 

M 

Si 
ï> 
ït 


30,0 
20,0 
30,0 
30,8 
33,0 
28,5 
27,2' 
22,4' 
15,7 


66,6 
62,5 

» 

s 


T,7 
5,3 
9,2 

8,3 
10,5 
8,8 
8,7 
9,5 
11,1 



* Chiffre individ. : 1) long. 3'i; larg. 13, .i; éjDaiss. 10. 29 ph. ». 

») — 33; — 9,0; — 7; - 43. 

* Chiffre individ. : long. -10; larg. 3.0; 2* ph. 7,0. 

— 13; — 4.0; 



^ iO; - 3.5} — 



• 9,5. 
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Nous voyons d'aprùs c«îs chiffres que les Prosiraiens, comme grimpeurs 
par excellence, ont, en général, la première phalange du gros orteil extrê- 
mement développée, mais en particulier, chacun de ces animaux a un 
pied plus ou moins spécial dont i'adaptalion particulière n*est pas toujours 
facile à expliquer. Chez TAvahis et le Galago ainsi que le Lemur Catta, 
cette explication doit être prohahlement cherchée dans l'influence de leur 
faculté de prendre l'attitude verticale, en s'appuyant sur le gros orteil. 

3) Chez les Singes. 
Tableau CXXXI. 



Cercopith. rub. ... 
Guerezu gufr.^.,, . 
Hapalt pêfHciL . . , 
Cynocephal. Sfth^ . 
Sf^mnopith. obsc^. 

MacacHi thlb 

AtHm pan 

Ateles Briss 

Inuus pith 

Srmnopilàec. entpl. 

Macacus cyn 

MandriWi 

Cebus ftuvux 



i. DIMENSIONS 



Irû pha^iagf] 



long. 



11,0 
15.5 

17,0 
11,5 

17,0 
tG,5 
17,0 
16,0 
18,0 
13,5 
20,0 
î),0, 
13,0, 



Jarg, 



:î,o 

4,5 
1,0 

4,5 
6,0 
3,0 
3,5 
4,0 

i.5 
4,2 
4,5 

2,0 
3,0 



ï!paîss 



2,0 
3,0 

.%5 
3,0 
4,0 
2,5 
3,0 
3,0 
3,0 
2,7 
4,0 
1,5 
2,'> 



i(ûph 



long. 



6,0 

8,5 

3.7 

10,0 

8,0 

t0,5 

11,5 

11,5 

8,0 

i),0 

12,0 
5,0 
*> 5 



B. RAPPOllTS 



9,0 
0,5 

^^ 
9,7 

10,2 

10,3 

10,4 

10,4 

10,5 

10,5 

10,7 

11,1 
12,1 

ie,2 



2,4 
» 

1,5 
2,9 
3,1 

a, 6 

1,9 
2,1 
2,6 

2,(5 
3,3 
2,5 
2,7 

2,S 



27,2 

16, r 

30,1 

31,0 
35,3 
18,1 
20, G 
25,0 
25,0 
31,4 
22,5 
2^,2 
23,1 



66,6 
67,3 

ce, 6 

66,6 
83,3 
B5,7 
75,0 
G6,6 
65,4 
88,8 
T5,0 
66,6 



4,9 

a 

5,8 
5J 
5,0 
6,3 
7.2 

7,1 
5,3 
5,3 

5,5 

e,7 

6,7 
8,9 



En parcourant la première colonne de nos in.iices, il est facile de re- 
marquer que la différence entre la longueur de la première phalange de 
divers Singes n'est pas très grande, mais que tous les indices en général 
sont sensiblement moins forts que ceux des Prosimiens. 

La différence entre les Singes exclusivement grimpeurs et les Singes 
qui marchent ne se fait remarquer que dans les chiffres de la largeur du 
corps de la première phalange, relativement à la longueur de celle-ci. Ici 
la plupart des Singes-marcheurs ont un indice plus fort. Cette différence 
ressort encore plus, quand on compare les indices d'aplatissement (ind. 8) 
du corps de la première phalange. Les indices les plus faibles, correspon- 
dent h faplalissement le plus fort, appartiennent au Cercopithèque, au 
Cynocéphale, aux Macaques, tandis que nous trouvons les indices les 
plus forts chez le Sajou et les Atèles. Mais le Mandrille a, par exception, 
l'indice le plus fort. 
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4) Chez les Anthropoïdes. 



Tableau CXXXII. 



Simia Salyr. . . . ô 

— jeuDe*. 
Goriila ,.,-6 

- , 9 

Hytobates , * ô 

— jeime . , . 
Simm Truglod. 



A. DIUëNSIOT^S 



l^« PHALANGE 



loDgUAUr 



29-^5 
27-28 
15-20 

28-33 



23,0 
31,0 
13,0 
31,5 

17,8 
13,5 
30,0 
27,0 



largeur 



13,5^16,0 

10,5-13,0 

5,0- 7,0 

8,0-^0,5 



8,5 

10,0 
4,5 

i4;o 

11,5 
6jO 
4,0 

y, 3 

9,U 



épBiuear 



8,0-11, 
8.0- 8,5 
3,0- 3,5 

7,0- 8,0 



oy 



6,5 

8,5 
3,0 


3,0 
2,0 

7,5 



II** PHALANGE 



Ic>Q|aaur 



20,5-25,5 

12,0-15,0 
18,0^23,0 



23,0 
19,5 
13,0 
ï>.0 
20,6 
21,5 



Simia Satyrus Ô 

Ç 

— jeaoe., .... 

Goriiia ...Ç 

- 9 

Hylùbaie& ô 

— jeune , ,. 

Simia Troglodytes À 



B. RAPPORTS 



7,19 

0,«1 
7,7 

11,45 
12,8 
14,30 
13,16 

12,5 



2,05 
3,16 
2M 
5,11 
4,H4 
4,31 
4,25 
4,118 
4,1(5 



26,5 
32,2 
34,6 
44,4 
4i,8 
33,7 
29,6 
31,0 
33,3 



^5,8 
85,0 
6*>,0 
64,2 
69,5 
60,0 
50,0 
80,6 
83,3 



8,39 

8,14 
9,35 
9,5 
9,9 

9,9 



D'après les chiffres de ce tableau, c'est l'Orang qui a la première pha- 
lange du 1°' orteil la plus courte, ce qui est naturel, étant donné que 
chez cet animal le gros orteil tend à diminuer et que sa dernière pha- 
lange est même déjà disparue. 
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Ce qui attire notre attention, au premier regard, sur ce tableau ordonné 
d'après les indices de la longueur da la |»remière phalange du gros orteil, 
c'est le changement dans la sériation des races. Au lieu des Négritos, des 
Vedda's, des Australiens, etc. que nous avons vu à la tète de la plupart 
de nos tableaux, nous trouvons les Péruviens, les Guaranis, les Esqui- 
maux, etc. Les races les plus inférieures n'arrivent, dans ce tableau, que 
plus loin, et sont brusquement suivies par les Européens, après lesquels 
fiçurent encore les Nègres et les Polynésiens. Les Européens occupent en 
tout cas l'une des dernières places correspondant au développement plus 
considérable du !«' orteil. Dans la colonne des indices de longueur de 
la deuxième phalange, les Européens se distinguent encore plus par la 
longueur de cet élément osseux, tandis que les Nègres reprennent leur 
place entre les races inférieures. Néanmoins la longueur si considérable 
du premier orleil chez ces dernières, presque égale à celle des Européens, 
et quelquefois même la dépassant, est assez intéressante pour être remar- 
quée. 11 est possible qu'elle dépende en partie des fonctions spéciales de 
cet orteil, à l'aide duquel les Négritos et les Vedda's tendent la corde de 
leurs arcs ou exécutent divers travaux. Mais il nous semble que ce phé- 
nomène a une autre cause plus organique. 

Si nous comparons les indices de longueur de notre tableau les plus 
opposés, nous voyons que la différence entre ces indices est extrêmement 
médiocre (elle ne dépasse pas 0,9). En d'autres termes, dans toutes les races 
humaines, les os du gros orteil sont presque également développés. D'un autre 
côté, ce développement dépasse assez sensiblement celui de tous les autres 
Primates. L'indice maximum de longueur de la première phalange chez 
les Singes ordinaires est 12.2, chez les Anthropoïdes 13,1 et dans les races 
humaines 13^2, sans compter les chiffres plus forts, relevés sur un nombre 
insuffisant d'individus. L'indice maximum de longueur de la deuxième 
phalange est 8,9 chez les Singes ordinaires, 9,3 chez les Anthropoïdes, 
et 10,6 dans les races humaines. L'indice maximum de largeur delà pre- 
mière phalange est 3,6 chez les Singes ordinaires, 5,1 chez les Anthro- 
poïdes, et 6,3 chez l'Homme. C'est avec beaucoup de raison que Homphry 
a dit (n» 39, p. 86) que la solidité du grand orteil du pied est non moins 
caractéristique pour l'Homme que la mobilité du pouce de sa main, en 
rappelant à ce propos que les anciens guerriers juifs avaient l'habitude de 
couper k leurs prisonniers de guerre, les pouces des mains et des pieds 
(Juges, I, 6-7). Mais ce caractère si essentiel pour l'espèce humaine devait 
être acquis, comme un résultat de la marche bipède et de la position ver- 
ticale, déjà pendant les premières stades de l'évolution de l'Homme; c'est 
justement cela qui, d'après notre avis, peut donner l'explication la plus 
vraisemblable du développement du squelette du gros orteil, presque égal 
chez les races inférieures et chez les Européens. 

Si la longueur des deux phalanges du gros orteil, chez les Européens, 
dépasse un peu celle de presque toutes les races inférieures, on ne peut 
dire la même chose à propos de sa largeur au milieu du corps. Excepté 
les Patagons, les Vedda's et les Nègres, toutes les autres races ont la pre- 
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mière phalange du i®' orteil .plus large que les Européens. Ici, probable- 
ment, nous avons affaire à un phénomène analogue à celui que nous 
avons déjà remarqué à propos de la largeur du 1®"" métatarsien. 

Quant à l'épaisseur de la première phalange du gros orteil (ind. 5), 
elle est la plus forte chez les Australiens, les Négritos, les Nègres, les 
Patagons, et la plus faible chez les Européens et chez quelques races amé- 
ricaines, ainsi que chez les Polynésiens ; ou, en d'autres termes, chez les 
Européens et chez ces dernières races la première phalange du gros orteil 
est la plus aplatie, ce que nous avons remarqué chez tous les animaux 
marcheurs. Mais ce qui est le plus intéressant dans ce cas, c'est la diffé- 
rence que nous trouvons dans cette dimension entre les sexes. Dans toutes 
les races, excepté les Négritos. les indices de l'épaisseur de la première 
phalange du gros orteil chez les femmes sont plus ou moins sensiblement 
plus forts que chez les hommes : 

Tableau CXXXIV. 



Négritos 

Péruviens 

Patagons 

Japonais 

Nègres 

Européens 

Fuégiens 

PolyDésiens 

Mélanésiens 

Cette différence n'est probablement que le résultat de la vie plus séden- 
taire des femmes, surtout dans les races plus civilisées, où elles ne sont 
pas obligées de suivre leurs mâles pendant la chasse, etc. Chez les Fué- 
giennes, les Polynésiennes et les Mélanésiennes, elle paraît être un peu 
plus forte même que chez les Européens. 

Nous avons parlé assez longuement de Técartement du premier méta- 
tarsien pour nous permettre de ne pas parler de celui du premier orteil. 
Nos dessins faits (Fig, 41), d'après la photographie du pied de Vedda de 
la collection de MM. Sarasin et {Fig. 42 a et b) sur les moulages du pied 
d'un Caraïbe de la Galerie d'Anthropologie du Muséum r. présentent cette 
particularité anatomique d'une manière bien sufTisante. Il est curieux 
que les rémin iscences de cet écartemen t se rencontrent quelquefois, quoique 
très rarement, même chez les Européens. Ainsi pendant mon voyage 
anthropométrique en Galilée orientale, en 1903, j'ai eu l'occasion de pho- 
tographier un pied d'une femme Houtzoule chez laquelle cette particula- 
rité est très prononcée {Fig. 42, c). 

Nous avons mesuré aussi l'angle d'écarteraent du premier orteil en 
dehors. Le fait de cet éçartement était remarqué déjà par MM. P. et F. 



lommes 


Femmes 


Différence 


79.5 


69,9 


+ 9,6 


71,1 


71.2 


-0.1 


78,5 


79,0 


-0,5 


70,8 


73,8 


-3,0 


78,6 


82,5 


— 3,9 


73,8 


79,6 


— 5,8 


73 


79,0 


-6,0 


69,0 


75,0 


-6,0 


74,0 


80,3 


— 6,3 
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Sarasin (n» 68, p, 303), qui ont porté Taltention que ce phénomène existe 
même chez le Gorille. Nos mensurations confirment les observations des 




Fig 4i. — Squelette du pied d'un Negrito (d'après la photographie 
de MM. Sarasin). 

savants bâiois. Mais, étant donné l'état de nos squelettes nous ne pou- 
vons pas insister beaucoup sur Texactitude de tous nos chiffres. 






Fig, 42. — Pied de Caraïbe a) face ovale, b) facejplantaire, c) pied d'une femme 
Houtzoule (face plantaire). 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 

b) Pour le deuxième orteil : 



201 



i) Chez let Edentés, let Bfanupiauxy les Rongeurs, les Insectivores 
et les Carnivores. 

Tableau CXXXV. 



Tatusia Peba . . .. 
Basypus novemc. 



DidelphU, ,......, 

Trichomrus vuip. 
Phascotarcto:, cin. 
Phascolomys urs. , 



Scîurus indien 

Ârctomys mon 

Scîurus bicoîor . . . 

M^opolamui 

Mus malfibar. . . . , 

Castor fiber 

Eystrim cristata. . 

Tenrec 

Erinaceus êurop. . 

CercoleptAs caudiv 
Procyon totor. . . . . 

Mêles taxuM. , 

Ursus arctos 

Ursu^ vtarit 



A. DIMENSIONS 



1™ PUAl^NCE 



8,0 
5,5 



10,5 

10,5 

13,0 

9,5 



ff 



15,0 
14,0 
12,0 
18,5 
9.0 
23.0 
10,0 



5,5 
5,0 



12,5 
16,0 
12,0 

20,0 
29,0 



2,0 
2,5 



2,0 
3,0 

3,0 
2,0 
5,0 
5,0 



1-' 



2,5 

Ô,0 

4,0 

10,5 

9,0 



TI» 
puaL, 



1,5 

i 



3,0 

» 

3,5 



1,0 
1.5 



9,5 
7,5 



6,0 
8,0 



6,0 
6,5 
6,5 
9,5 



10,0 
9,0 

10,0 
9,5 
4,5 

14,5 
6,0 



4.0 

3,0 



8,0 
9,0 

11,0 

21 

25 



PHAL. 



11,0 
15,0 



7,5 
13,0 
17,0 
17,0 



13,0 
9,5 

10,0 

14,0 
9,0 

J5,0 

10 



B. RAPPORTS 



11,4 

6,4 



7,5 



9,5 
17,0 
13,0 
27,5 

97 



19,0 
15,2 

12,8 
9,8 



17,6 
16,8 
15,0 
15,0 
14,0 
13,t> 
10,7 



12,5 
11,3 



14,8 
12,6 
11,6 
10,2 
9,7 



3,6 
2,4 



2,3 
3,6 

2.9 



1Ô,0 

1» 

19,2 

3à 



13,3 

21,4 

21,7 



75,0 



8,5 
9,3 



10,9 
9 4 

9,8 



2,9 20 

44 40,4 



» 

90,5 
83, :ï 



n,7 

10,8 
12,5 

» 

8,6 



15,7 

17,4 



13,6 

18,8 
16,8 

n,3 



15,3 

11,4 
12,5 

8,9 

1» 



9,4 

3» 
U 

8,3 
8,3 



11,2 

» 

10,8 

9,0 



Tous les indices de ce tableau nous démontrent que les animaux grim- 
peurs, et, parmi les marcheurs, les digitigrades, ont les phalanges du 
deuxième orteil plus longues que les marcheurs et surtout que les planti- 
grades. Excepté le Sciurus bicolor, tous ces animaux ont les troisièmes 
phalanges plus longues que les deuxièmes. Chez l'Écureuil en question, 
elle est égale k la deuxième. 
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2) Chez les Prosimiens* 
Tableau CXXXVI. 







Â. DIMENSIONS 


B. RAPPORTS 




\'^ PHALANGE 


II* 

PHAL. 


J[l- 

PHAL. 1 


a 


1,6 

1,9 
2,4 


ï 


î 


î 






1 

o 

3ti,0 
19,0 
17 

12,5 
15,7 
17,5 

7,5 
13,0 

8.5 


3,0 

» 

j2!o 
2^0 

» 

2,0 
1.0 


1 

U 
)> 

2,0 
1,5 

» 


S 





Ç 


Indrii brevicaud. .. 
Avahis lanig^r — 
Cheirnmifii madag. . 

Nycticebus jav 

Lêmur mongoz 

— Catia 

Lorii gracilis 

Lêmur albimanus ^^ 
ùlolicnus madag. . . 


18,0 

8,5 

10,0 

8,0 

8 5 

2,5 

, 5,5 

■1,5 


12,5 
8,0 
8,5 
8,0 

6,0 
4,0 
6,5 

4,0 


20,1 
19,1 
18,8 
18,1 
17,4 
17,1 
16,B 
16,0 
12,8 


8,3 

11^4 
15*4 


> 

100*0 
75,0 


10,0 
8,5 
11,1 
10,1 
8,8 
8,3 
5,5 
6,8 
(î,8 


fi,9 
8,0 
9,4 
11,6 
8,0 
58 
88 
8,0 
6,0 



3) Chei les Singes. 
Tableau CXXXVII. 





1 

1 


A. DlUENbtOnS 


B. RAPPORTS 




l"^ phalange 


Iibil. 


phal. 




P 




S 














~^ 






a 


T 


£ 


ï 






1 


1 


*Vf 


es 
1 


1 














AteUs panisç 




30,0 


4,0 


2.5 


17,0 


11,0 


19,0 


2,5 


13,3 


62,5 


10,7 


6,9 


Cebus flavtts 




20,0 


3.0 


2,5 


12,0 


-8,5 


18,8 


2,8 


15,0 


71,4 


11,3 


8,0 


AtfiûS Briisonii. .. 




30,0 


3,5 


2,5 


17,0 


11,0 


18,5 


2.1 


11,6 


71,4 


10,4 


6,7 


Chrisùtriw sciur . . 




13,0 


1,5 


1,0 


8,0 


5,5 


17,5 


2,0 


11,5! 


66.6 


10,8 


7,4 


SâmnopUhec. obsc. 




24,0 


3,0 


2,5 


11,0 


7,0 


16,9 


2,1 


12,5 


83,3 


7,7 


4.9 


BapfitP penkiUaîti, 


2 * 


10,8 


W 


tt 


5,0 


6,1 


16,8 


m 


» 


^ 


7,8 


10,5 


SemnopiUicc. rnt.. 




27,0 


3,0 


2.5 


14,5 


9,0 


15,8 


1,7 


11,1 


83,3 


8,5 


5,3 


Maûacua ihibet 




26,0 


5,0 


3,5 


,13,5 


10,5 


15.7 


3,0 


19,2 


70,0 


8,1 


6,3 


Inum Pith^ciis. . . 




23,0 


3.5 


2,5 


13,0 


8,0 


15.S 


2.3 


15,2 


71.4 


8,6 


5,3 


Macacuscymymolg. 


2- 


19,0 


3,2 


2,2 


13,0 


6,5 


15,0 


2,5 


17,1 


70,3 


95 


5,1 


Cmoptthûcusrub. 




16,0 


2,5 


2,5 


y,{) 


5,5 


13,12 


2,0 


15,6 


100,0 


7,3 


4.5 


MandriUa monn , . 




23,5 


5.0 


4,0 


16,0 


:.» 


13,13 


2,7 


21,2 


80,0 


8,9 


3.9 


Cynocephatus sph . 


2"" 


22,7 


4,5 


3,5 


13, o; 10,7113,07 


2,5 


19,8 


77,7 


7,4 


6,1 



• Hapale penicîL ... \ 
** Macacus cynom . . | 
••• Cynocephalus sph. 



i. long. H,5; larg. • ; épais. » ; 


II* ph. 5,0; 


m* ph. 9,0 


3. » iO,0 » I » » 


> s,o 


. 4,5. 


i. > 48,0 > 3,5 > 2,5 


> 48,0 


. 6,0- 


3. > 30,0 > 3,0 > 3,0 


1. 18,0 


. 7,0 


i. • 83,0 • 4,0 > 3,5 


> 13,0 


» 40,0. 


8. > 22,5 » 5,0 > 3,5 


* 48,0 


» 44,6. 
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Chez les Prosimiens, tous les indices de la longueur de la première et 
de la deuxième phalanges sont naturellement plus ou moins considé- 
rables, excepté chez le Galago, qui est toujours à part. Chez les Lemurs, 
ils sont plus faibles. 

Mais ce qui est le plus intéressant à remarquer, c'est le fait que chez 
tous les Prosimiens, excepté le Nycticebus^ le Lori et le Lefnur aUfimanus, 
les phalangines sont plus longues que les phalangettes. 

Chez les Singes, les indices coïncident complètement avec nos résultats 
des tableaux précédents. Ils sont en général, assez forts ; ils démontrent, 
en particulier, que les Singes grimpeurs par excellence ont la première 
phalange du deuxième orteil sensiblement plus longue que les Singes qui 
marchent; les deux autres phalanges sont au<%si plus longues quoique 
moins régulièrement que les premières. La largeur du corps de la pre- 
mière phalange est plus considérable chez les Singes marcheurs, tandis 
que l'aplatissement se fait remarquer surtout chez les plus arboricoles. 
11 est très intéressant de souligner que, parmi tous les Si/iges, l'Ouistiti 
seul (dont le pied rappelle le plus celui des Rongeurs) a la IIP phalange 
plus longue que la deuxième; mais, même chez lui, Tun des deux sujets 
mesurés a la IIl« phalange plus courte. 

4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau CXXXVIII. 





1 


£ 

S 

o 


A, DIMENSIONS 




I« PHALANGE 


ir PHALANOB 




longueur 


largdur 


épaisseur 


longueur 




mix.-max. 


mo;. 


min. -mai. 


010} . 


niin.-max. 


r 


min.-max. 


moy. 


S, Satyr, . 

— jeune. 
Hylobat. . 

—Jeune. 
S:Trogl,. 

GoriUa,.. 


1 

6 


2 

1 
1 
7 
1 
6 
1 
7 
2 


66,0-67,0 
> 

22,0-32,0 

36,0-41,0 

35,(^47,0 
33,0-40,0 


66,5 

34*0 
26,7 
2-),0 
39,2 
31,0 
42,0 
36,5 


U, 5-13,0 
> 

3,5- 5,0 

7,0-8,0 

11,0-13,5 
8,0- 9,5 


12,2 

6,0 
4,1 
2,5 
7,6 
7,0 
12,0 
9,0 


8,0- 8,0 
> 

2,5- 3,5 

G,0*-7,0 

6,5-10,0 
6,0- 7,0 


8,0 

3^5 
3,0 

6^4 
5,0 
8,0 
6,5 


11,5-18,0 

11,0-25,0 

18,5-32,0 
19,0-20,0 


35,0 

17*0 
14,5 
11,0 
20,5 
16,0 
24,0 
19,5 
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Tablead CXXXVIII (suite). 





6 


î 

B 


A. DIMENSIONS 


B. RAPPORTS 




Ul' PHALANOB 


CE 


? 


ï 


S 

65,5 

58,3 

73,7 

98,7 
71,4 
66,6 

72,2 


t 

10,9 

10,0 
10,4 

11, î 
9,0 
7,4 
8,7 
»,1 






lopgu^ur 


r 




tnÎD. m». 


moy. 




S.Saiyrm 

— jeuoe. 
Hylobatfs 

— jeune 
S. Troglodytes. . 

aoritla '.[ 


2 

1 
1 
7 
1 
6 
1; 
7 
2 


9,0-11,0 

12,0-19,0 

13,5*20,0 
13,0-17,0 


8,0: 

9,6 

6,0 

14,0 

1«,0 
15,0 


20,7 

20, t 
19,2 
21,2 
17.2 
14,3 
15,3 
15,2 


3,8 

n 

3,5 

2,9 
2,6 
3,3 
3,2 
4,3 
3,7 


18,3 

17,6 
15,3 
12,5 

19.4 
22,5 
28,5 
24,7 


4,7 
6,9 
6,3 
6,1 

5,8 
ti,2 




V^*f 



Nous retrouvons ici les mêmes caractères que dans le tableau précé- 
dent, avec une exagération très facile à comprendre, étant donnée la vie 
presque exclusivement arboricole de tous les Anthropoïdes. L'Orang, plus 
grimpeur que tous les autres, a les phalanges du 2® orteil, les plus allon- 
gées, le Gorille les plus courtes. La largeur des phalanges est à peu près 
égale, quoique chez le Gorille la plus grande, surtout relativement à la 
largeur. L'aplatissement du corps de la première phalange est le plus 
fort naturellement chez TOrang; mais après lui viennent le Gorille et le 
Gibbon, ce dernier comme marcheur. Chez le Chimpanzé, cet aplatisse- 
ment n*est que minime : l'épaisseur du corps de la première phalange 
du 2<» orteil est presque égale à la largeur. Les phalangines sont, chez 
tous les Anthropoïdes plus longues que les phalangettes, surtout chez 
rOrang (jeune) et le Gibbon. 



Pour le deuxième orteil, l'ordre habituel des races humaines observé dans 
nos autres tableaux se retrouve presque parfaitement. Comme cela était fa- 
cile à prévoir, en tète de la liste (labl. CXXXIX), nous retrouvons les Primi- 
tifs. Ce sont les Mélanésiens qui ont conservé le plus la longueur exagérée 
des phalanges, comme chez les grimpeurs. Après eux suivent les Polyné- 
siens, les Européens nouveau-nés, les Vedda's, les Australiens, les Négritos, 
puis les races américaines. Chez les Européens, l'indice de la longueur de 
la première phalange devient sensiblement plus faible. Mais les Nègres, 
en dépit de toutes les prévisions^ ont cet indice encore plus faible que les 
Européens. Nous ne pouvons nous expliquer ce fait étrange (qui nous a 
forcé à vérifier plusieurs fois nos calculs], que par cette circonstance 
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â06 TH. VOLKOV. 

que la plupart des squelettes de cette race que nous avons mesurés au 
Muséum et au Laboratoire Broca proviennent, comme on peut le lire sur 
leurs étiquettes, de Nègres « morts à Paris », c'est-à-dire après avoir vécu 
plus ou moins longuement en Europe, et, ce qui est le plus important^ 
après avoir porté la chatissure pendant plusieurs années. Le premier effet, 
et peut-être l'effet le plus fort, que doive produire le port de la chaussure, 
et surtout de la chaussure européenne, doit être la pression sur la partie 
la plus saillante de l'extrémité du pied. Or, d'après notre premier tableau, 
nous savons déjà que chez les Nègres, comme dans toutes les races infé- 
rieures, c'est par le deuxième orteil que le pied est plus long. C'est donc 
le deuxième orteil qui devrait subir, chez les Nègres portant la chaussure, 
la plus forte pression; et ceci doit l'empêcher de se développer librement 
et causer à la longue son raccourcissement. 

Si notre supposition est vraie, cet arrêt du développement en longueur 
devrait être compensé par le développement en largeur. En effet, en 
examinant nos indices de largeur de la première phalange par rapport à 
sa longueur (ind. y), nous trouvons que les Nègres ont cette phalange plus 
large au milieu de son corps que dans toutes les autres races humaines, 
excepté les Négritos et les Européens nouveau-nés, chez qui, sans doute 
encore sous Tinfluence de l'atavisme, nous retrouvons plus ou moins ce 
qui existe dans toutes les races inférieures. Après les Négritos, les Euro- 
péens nouveau -nés et les Nègres, ce sont les Péruviens, les Patagons, les 
Polynésiens, qui ont cet os le plus large, tandi.s que chez les Européens il 
est le plus étroit sans la moindre exception, ce qui est facile à comprendre 
étant donné que chez eux c'est le premier orteil *qui est le plus long et 
qui subit la plus grande pression de la chaussure. Le deuxième orteil 
en subit une aussi, mais dans le sens plutôt transversal. 

Quant à l'épaisseur de la première phalange au milieu du corps, ou, en 
autres termes, quant à l'aplatissement de cet os, nous voyons en exami- 
nant nos indices (colonne 8) que ce sont les Négritos qui ont la première 
phalange du deuxième orteil la plus aplatie, ce qui les place à ce point 
de vue entre le Gorille et le Gibbon. Après les Négritos, l'aplatissement de 
la première phalange est le plus fort chez les Européens nouveau-nés, 
chez les Mélanésiens, les Fuégiens, les Australiens, etc. Chez les Nègres, 
l'aplatissement de cet os ne se fait remni ']uer que chez les femmes ; chez 
les Européens il n'existe plus et leur première pha- 
lange est, tout à fait, au contraire, serrée du côté, de 
"^ ^^ telle manière que son épaisseur dépasse très sensible- 

„. ^„ ^ ment sa lariçeur (surtout chez les femmes), comme 
Ftg. 43. — Coupe ^ ^ , u . * aV i- 

transversale de la nous avons remarque plus haut, ceci peut être expli- 

drdcux^iérneo^rie^^^^ ^"^' ^" partie au moins, par la pression de la chaus- 

a) Mélanésien; ù) sure dans le sens transversal (Fig. 43). 

Européen (agr.). ^^ longueur de la deuxième phalange du deuxième 

orteil présente presque les mômes variations que celle de la première, mais 

les races se groupent ici un peu différemment. Cependant c'est encore chez 

les races inférieures que celte phalange est la plus longue; mais ici la 



oo 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU FIED. 207 

série commence par les Esquimaux, après lesquels viennent les Euro- 
péens nouveau-nés, les Australiens, les Mélanésiens, les Polynésiens. 
L'indice des Européens est naturellement l'un des plus faibles, mais chez 
les Nègres il est de nouveau encore plus faible, comme celui de la première 
phalange. La troisième phalange est la plus longue chez les Australiens, 
les Européens nouveau-nés, etc. Chez les Européens, elle est, d'après nos 
chiffres, très considérable, mais il faut bien remarquer que les phalan- 
gettes manquent sur un très grand nombre des squelettes, et que nos 
chiffres ne sont relevés qu'en nombre très insuffisant. C'est sans doute à 
cause de cela que chez les Négritos-femmes la phalangine paraît être plus 
courte que la phalangette, tandis que dans toutes les races les phalangines 
du deuxième orteil sont plus longues que les phalangettes. 

C) Troisième^ quatrième et cinquième orteils. 

Les chiffres du tableau GXL nous donnent, avec quelques légères varia- 
tions, les résultats mêmes que nous avons obtenus pour le deuxième 
orteil. Les phalanges sont toujours plus longues chez les grimpeurs et 
chez les digitigrades, et plus courtes chez les marcheurs et plantigrades. 
Les phalangettes sont toujours plus longues que les phalangines excepté le Sciurus 
bicahr, où, sur tous les trois orteils les phalangines sont plus longues que 
les phalangettes. La largeur des phalanges au milieu du corps est plus 
considérable chez les grimpeurs. 

Le tableau GXLl donne également les mêmes résultats que celui du 
deuxième orteil, mais ici la sériation des animaux est plus régulière. Le 
Nycticebus, qui a le deuxième orteil relativement raccourci, occupe, pour 
cette fois, la première place. Les Lemurs, avec leurs phalanges plus courtes 
en leur qualiléde marcheurs, sont toujours les derniers. De nouveau, nous 
pouvons donc faire remarquer la pi^édominance de la longueur des phalangines 
sur celle des phalanqettes . Le Nycticebus, comme d'ailleurs le Loris el\eLe77iur 
albimanus pour le troisième, quatrième et cinquième orteils, ne fait plus 
exception, comme cela avait lieu dans le tableau relatif au deuxième orteil 

La différence de Tordre dans lequel suivent les Singes sur le tableau 
CXLII, avec celui du deuxième orteil, ne dépend que de ce que certains 
Singes, comme parexemple lesSemnopithèquesou les Macaques thibétains, 
ont les premières phalanges du troisième orteil plus longues que celles du 
deuxième, tandis que les autres, comme le Cebus, les ont égales ou presque 
égales. Mais la relation entre grimpeurs et marcheurs est toujours la 
même. Ce sont ces derniers qui ont les phalanges les plus courtes. Les 
phalangines des trois orteils, sont chez tous nos Singes, sans la moindre exception, 
plus longues que les phalangettes. 
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Pour les Anthropoïdes nos résultats sont aussi les mêmes que dans le ta- 
bleau relatif au deuxième orteil. L'Orang, comme grimpeur par excellence, 
a les premières phalanges les plus longues ; après lui viennent les Hylobates, 
le Chimpanzé et le Gorille. Les phalangines et les phalangettes sont, chez 
le Gibbon, un peu plus longues que chez TOrang. L'aplatissement des pre- 
mières phalanges est naturellement le plus fort chez l'Orang, tandis que 
chez le Chimpanzé il est le plus faible. Les phalangines des trois orteils sont 
toujours plus longues que les phalangettes. 

En examinant le tableau CXLIV, ordonné d'après la longueur de la troi- 
sième phalange, nous arrivons, pour les races humaines aussi, aux résultats 
mêmes que nous avons obtenus pour le deuxième orteil. L'ordre habituel 
des races se reconstitue ici complètement, et les Nègres ne font plus excep- 
tion, quoique leur indice de longueur delà troisième phalange soit, quand 
même plus faible que dans les autres races inférieures. En général, nous 
pouvons dire que tous les indices de longueur des phalanges, sauf quelques 
exceptions insignifiantes, sont les plus forls dans les races inférieures et 
les plus faibles chez les Européens. L'aplatissement des phalanges, égale- 
ment, est le plus fort dans les races inférieures, et n'existe pas du tout chez 
les Européens qui ont en somme les phalanges les plus courtes, les plus 
comprimées latéralement, et, par conséquent, sans le moindre aplatisse- 
ment, excepté pour les phalanges du cinquième orteil qui, chez eux, sont 
même plus aplaties que dans les autres races. 

Mais si nous comparons la longueur des phalangines et des phalan- 
gettes dans chaque race, nous remarquons une différence considérable 
avec ce que nous avons vu dans notre tableau du deuxième orteil, où les 
phalangines de toutes les races sont plus longues que les phalangettes. 
Dans les colonnes de nos chiffres relatifs au troisième orteil, nous voyons 
qu'il y a déjk une différence entre les diverses races, et, notamment dans 
certaines d'entre elles, les phalangines sont plus courtes ^que les phalan- 
gettes. C'est là un phénomène qui mérite d'être étudié attentivement. 

Dans notre tableau CLX bis nous avons vu que chez les Édentés^ les 
Marsupiaux, les Rongeurs, les Insectivores et les Carnivores que nous 
avons mesurés, les phalanges unguéales ou les phalangettes sont plus 
longues que les phalangines. Ce fait, qui est probablement lié avec la for- 
mation des griffes, n'existait, paratt-il , ni chez les Reptiles primaires (autant 
qu'on peut en juger d'après la reconstitution du pied de Prototriton pétrolei 
de M.Gaudry n°29, p. 254), ni chez les Énaliosaures secondaires ; mais nous 
le remarquons déjk dans les Reptiles secondaires munis des griffes, tels que 
VIgnanodon, le Dimosaurus, etc., et, non sans une certaine probabilité, on 
peut supposer qu'il existait aussi chez les premiers Mammifères, dont la 
structure rappelle, comme on le sait, celle des Rongeurs. Mais parmi ceux-ci 
de nos jours nous trouvons^déjkun animal arboricole {Sciurus bicolor), dans 
le deuxième orteil duquel la phalangette est égale k la phalangine. 

îQela nous a» donné l'idée de chercher la cause de ce changement dans 
l'adaptation k la vie arboricole. L'étude des phalanges chez les Prosi- 
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miens a confirmé cette idée, et, comme nous Tavons déjà dit, chez ces 
animaux les phalangines sont plus longues que les phalangettes, excepté 
chez le Lemur albimanus et le Lori. Chez les Singes, ce caractère devient 
plus général, et parmi eux nous n'avons trouvé qu'un seul animal qui ait 
conservé la longueur prédominante des phalangettes sur les phalangines. 
Enfin, chez les Anthropoïdes, il n'y a plus d'exceptions, et ce caractère 
apparaît chez eux comme définitivement constitué. Nous trouvons aussi 
dans le même état le deuxième orteil de THomme, dont toutes les races 
(excepté les femmes Négritos seules) ont comme les Singes la phalangine 
du 2« orteil plus longue que la phalangette. 

Tout cela nous permet de croire que c'est la vie arboricole qui a trans- 
formé la longueur des phalangettes chez les grimpeurs, et que l'Homme, 
au moins en ce qui concerne le deuxième orteil, a conservé ce caractère 
de ses ancêtres grimpeurs. 

L'examen des chiffres de nos derniers tableaux pour les 3«, 4^ et 5® 
orteils nous dévoile des faits encore plus intéressants : 

Parmi les Rongeurs; le Sciurus bicolor^ dont la phalangine du 2« orteil 
est égale à la phalangette, a dans les autrt^s orteils les phalangines plus 
longues que les phalangettes, et ceci surtout dans le quatrième, qui, 
chez cet animal, est le plus Ij i j Parmi les Prosimiens nous ne trouvons 
plus d'exceptions, et nous voyons que c'est surtout au 4^ orteil, qui 
est le plus long, que la différence entre la longueur des phalangines et 
des phalan^^ettes est la plus prononcée. Dans les Singes, où sur le 
2« orteil nous n'avons trouvé qu'une seule exception, toutes les phalan- 
gines sont plus allongées que les phalangettes, et, chez eux aussi, ce sont 
les phalangettes du 4® orteil qui sont les plus développées. Chez les 
Anthropoïdes enfin, la différence au profit des phalangines est la plus 
grande, mais ici c'est la longueur des phalangettes du 3® orteil qui pré- 
vaut sur les autres. Nous pouvons donc conclure, sans nous risquer beau- 
coup, que chez le Sciurus bicolor, chez les Prosimiens, et chez les Pri- 
mates, le raccourcissement des phalangettes et l'allongement des phalan- 
gines commence par l'orteil le pins long, en s'arrêtant chez le Sciurus 
bicolor au 2® orteil, chez certains Lémuriens et chez l'Ouistiti au 2« orteil 
également, et devenant complète, chez tous les autres Prosimiens, chez 
les Singes et chez l Homme, sur le 2^ orteil. 

Mais chez l'Homme, h partir de son 3^ orteil, nous sommes déjà en 
présence d'une différence tout à fait essentielle entre les races, et d'un 
commencemeiit d'évolution des phalangines et des phalangettes dans un 
sens opposé. Ainsi, au 3® orteil des Européennes, des Esquimaux, des 
Nègres, des Péruviens, des Japonais et des Australiens, nous trouvons 
déjà les phalangines plus courtes que les phalangettes. Au 4« orteil, les 
phalangettes sont déjà plus longues dans toutes les races, excepté les 
Vedda's, les Polynésiennes, les Péruviennes et les Européens nouveau- 
nés, c'est-à dire, dans les races les plus arriérées. Au 6® orteil enfin, il 
n'y a que les Européens nouveau-nés qui conservent la longueur prédo- 
minante des phalangines, et c'est çhe^ les Mélanésiennes seules que ce 
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caractère simien se traduit par inégalité des phalangettes et des phaian- 
gines. 

Cela nous autorise, il me semble, à admettre que dans les races 
humaines il y a eu vraiment une évolution régressive des éléments dis- 
taux des orteils, et que, chez eux, c'est le 5« orteil qui a subi le premier 
ce changement. Dans cet orteil, le changement en question est le plus 
complet et le plus général ; il va en diminuant vers le 3« orteil, et s'arrête 
complètement dans le 2®, qui conserve encore dans toutes les races le 
caractère propre aux grimpeurs. Ci-joint un petit tableau représentant la 
différence entre la longueur des phalangines et des phalangettes dans les 
races pour lesquelles nous avons le plus de mensurations (4- signifie la 
différence au profit de la phalangette, — le contraire.) 

Tableau CXLV. 

Ve ort. IV* ort III» ort. II« ort. 

Mélanésiens è +1,5 +1,0—5,0 — 2,9 

- 9 + 2,3(?) - 1,3 - 5,0 

Nègres è +1,2 +1,2 +0,2 - 1,7 

— 9 +2,0 +2,2 +0,6 — 0,6 

Japonais è +2,0 +0,2 +1,0 — 1,6 

— 9 +3,1 » » » 

Européens è +4,0 +2,0 — 0,4 — 1,7 

- 9 +3,0 +3,0 +0,8 - 1,1 

Nous voyons que cette différence est la plus grande dans le cinquième 
orteil, et qu'elle est la plus considérable chez les Européens; tandis que 
la différence négative (au profit dç la phalangine) prévaut dans le 
deuxième orteil et chez les Mélanésiens. 

La question du développement régressif de la troisième phalange, ou 
de la diminution de la deuxième du 5« orteil; est liée très intimement 
avec celle de la soudure de ces deux éléments, qui se rencontre assez 
souvent. Pfitzner (n® 60, c, pp. 15-18-37) qui a étudié cette soudure sur un 
très grand nombre de cas, ne croit pas que ce soit là l'effet du port de la chaus- 
sure, et se range à l'opinion de Sappey, qui disait que « les secondes et troi- 
sièmes phalanges, comme tous les os qui s'atrophient, ont quelque ten- 
dance à se souder entre elles ». A la fin du chapitre consacré à ce sujet, 
il recommande cette question à l'attention des anthropologistes, et, 
d'après nos recherches, nous pouvons dire qu'il avait complètement rai- 
son. Pendant notre travail, nous avons relevé très soigneusement tous 
les cas de cette « anomalie » dans les diverses races, et voici les résultats 
de notre statistique : 
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Tableau CXLVI. 


ez les Polynésiens . è ( 


;as sur 4 suj 


Chez les Australiens .5 2 cas sur 3 suj 


— — 


9 


- 3- 


— 


Palagons . .5 '^ — 4 — 


— Vedda's . . 


6 2 


- 2 — 


— 


Nègres ... 6 5 — 16 — 


— Négrilos. . 


9 1 


— 1 — 


— - 


- ...61 - 6- 


— Japonais . 


6 5 


- 6 — 


— 


Européens. .55 — 21 — 


— — 


9 2 


— 2 - 


— 


~ ..92 - 7 — 


— • Mélanésiens 


6 6 


- 14 - 


— 


— nouv.-nés. — 4* — 


— — 


9 2 


— 4 - 







Ces chiffres démontrent avec évidence que dane les races inférieures les 
cas de la soudure des deux dernières phalanges du 5» orteil ne sont pas 
moins nombreux que chez les Européens, et que, par conséquent, ils ne 
peuvent nullement être attribués à la chaussure, ce qui d'ailleurs a été 
bien expliqué anatomiquement par Pfftzner*. Ce n'est, sans doute que 
la tendance à Tatrophie qui produit ce phénomène. 



Il nous reste encore, pour compléter nos données sur les orteils, d'étu- 
dier leur longueur totale, ainsi que la longueur des colonnes métatarso- 
phalangiennes tout entières. Voici les rapports que nous avons calculés*. 

Les chiffres du tableau GXLVII sont d'accord, avant tout, avec ce que 
nous avons déjà remarqué dans les tableaux précédents. Ils nous démon- 
trent que les grimpeurs et les digitigrades ou nageurs ont les orteils plus 
longsque les marcheurs, et surtout que lesplantigrades.Ladifférence entre 
les divers animaux, selon l'emploi de leurs pieds, se traduit aussi par la 
prédominance chez eux de tel ou tel orteil. Ainsi, nous voyons que, parmi 
les Marsupiaux, chez le Phascolome et la Sarigue le troisième orteil est 
le plus long, tandis que chez le Koala, le Trichosurus^ qui sont plus grim- 
peurs, c'est le quatrième. Parmi les Rongeurs, le Porc-épic, la Loutre et 
l'Ecureuil des Indes ont le troisième orteil le plus long, tandis que chez 
le Sciurus hicolor c'est le quatrième. Chez le Kinkajou, c'est le deuxième 
orteil qui prédomine, et chez les Ours c'est le cinquième. Les colonnes 
métatarso-phalangiennes présentent les mêmes variations, mais si nous 
comparons les chiffres des orteils et ceux des colonnes métatarso-phalan- 
giennes, nous remarquons tout de suite qu'ils ne correspondent pas 
toujours. Chez le Tatou par exemple, le deuxième orteil est plus long que 



* D'après les recherches de Pfitzner sur les pieds des fœtus et d'enfants jusqu'à 
7 ans, les cas de la soudure en question sont chez eux presque aussi fréquents que 
chez les adultes, ce qui permet à l'auteur de croire que le commencement de la sou- 
dure se produit à un état encore embryonnaire (n* 60, c, p. 23). 

" Faute d'espace nous ne pouvons reproduire dans les tableaux suivants les di- 
mensions absolues, qu'on peut trouver d'ailleurs dans les tableaux précédents, en 
additionnant les longueurs des phalanges. 
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les autres, mais parmi les colonnes métatarso phalangiennes c'est la troi- 
sième qui est la plus longue. Chez le Castor le plus long orteil est le troi- 
sième, et la plus longue colonne est la quatrième. Le Blaireau et TOtarie 
ont le deuxième orleil le plus long, mais la plus longue de leurs colonnes 
métatarso-phalangiennes est la quatrième, etc. 

(1 Chez lei Edentôs, les Marsupiaux, les Rongeurs, les Insectivores 
et les Carnivores. 

Tablbau GXLVII. 





ORTEILS 


COLONNES M ÉTAT. 
PHALANGIEHNES 




I 


U 


lit 


ÏV 

33,14 

23.5 

38,6 

43,07 
59,4 


V 


l 

6 


11 

52,9 
64,2 

54, fi' 
76,3 
58,9 
60,8 

52,6 
69,5 
51,7 
66,8 
63,4 
68,7 
74,1 


m 


rv 


V 




27.33 
32,8 


33,14 
35,7 

37,1 
43,6 

36,1 
43,4 

27,9 
35,1 
31,2 
39.1 
34,1 
40,0 
44,7 


^1 

30,81 
34,2 

39,7 
4e. 3 

36,6 
44,2 


56,9 
85,0 


6 

55,2 
50,7 


8 


Danypiis 


24,42 
20,7 

30,9 
44,5 
37,1 
43,4 

26, S 
26,5 
29,7 
a2,5 
31,2 
40,0 
41,7 


34,3 

474 

21,1 
49,0 
32,6 

30,6 
40,6 
36,9 
39,7 
39,7 
45,0 
50,5 


34 3 


Tathia Peba 


30,7 


Phamoiomys ur& 

Didelphis. 

Phascniarctos cin.. . 
Tric/iosurus vulp.. . 


10.3 

21,8 
14,3 

16,6 

21,8 

21,13 

21,08 

^1,9 

23,4 

29,4 

12,5 

20,4 


60,3 
80,0 

62,3 
64,5 

ei,2 

69 5 

62,2 
69,8 

70,7 
73,7 
78,8 


61,3 

a 

70.7 
85,5 

60,2 
67,1 
6â,l 
68,0 
06.2 
7«.7 
80,0 


49.0 

70,0 
60.7 
66,6 


Mystrix crUtata — 

Mus malabar 

Castor fiber 

Arctomys mon 

Myopotamus 

Sciurus bicotor 

Se. indica 


33.3 

33,5 
35,4 
38,5 
39,7 
41,8 
46,4 


32.2 

32,0 
34,2 
37,9 
36,1 
45,0 
,45,8 


52,6 
53,1 
50,0 
57.8 
52,8 
68,7 
70,5 




_ 

Ertnacms Burop 

Tenrec 


35,2 
3ë,6 


30,7 
30,7 


25,0 
28,4 


14,7 


25,0 
37,5 

35,9 
39,3 
48,5 
46,5 
42,5 

70,9 


67,0 
67,7 

62,1 
64,0 

68,3 
52,0 
55,5 


63,6 
02,5 

61,6 
03,3 
70,7 

59^9 


56,4 
59,0 

65,0 
64,0 
71,3 

60,ifc 
67,3 

76.2 


36,3 






àSifl€S tdxuê. ........ 


16,5 
16,9 
29,5 
25,6 
21,9 

40,7 


34,9 
32,4 
41,4 
27,1 

29,4 


33,0 
27,8 
41,12 

» 
30,6 


33,4 
27,4 

40,5 
30,0 
35,0 

52,6 


30,5 
25,1 
38,1 
32,4 
40,7 

51,8 


54,8 
54,4 
66,2 
63,0 
72,7 


Procyon iotor^. 

Cercoirptes caudtv . . 

Ursm inaritim 

Ursus arctos. , 


Olaria urgina , 


53,2 


51,8 


75,8 


74,9 


74,5 



En comparant d'autre part la longueur des colonnes métatarso-phalan- 
giennes à la longueur totale du pied par divers orteils (v. notre tableau I,) 
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nous trouvons au contraire qu'elles se correspondent presque complète- 
ment. Chez nos Edentés, la longueur maxima du pied tombe justement 
par le troisième orteil, chez les Marsupiaux par le quatrième, chez les 
Rongeurs qui marchent par le troisième, et chez les Ecureuils et le Cas- 
tor (qui est nageur) par le quatrième, etc. Nous voyons donc que ce n'est 
pas la longueur absolue des orteils qui détermine la longueur des colonnes 
métatarso-phalangiennes et du pied tout entier, mais que c'est bien la 
longueur des métatarsiens. 

Il est intéressant de remarquer aussi que la discordance entre la lon- 
gueur des orteils et des colonnes métatarsophalangiennes apparaît sur- 
tout, et même presque exclusivement, dans les types de transition. Ainsi, 
presque*tous les Rongeurs qui marchent ont le troisième orteil et la troi- 
sième colonne métatarso-phalangienne les plus longs, chez le Sciurus 
bicolor qui est grimpeur, Torteil prédominant sur les autres est le qua- 
trième, de même que c'est la quatrième colonne métatarso-phalangienne 
qui prédomine; mais l'Ecureuil des Indes a encore le troisième orteil le 
plus long, tandis que sa colonne'métatarso-phalangienne la plus longue 
est déjà la quatrième. Parmi nos Carnivores le Blaireau et le Raton (Sub- 
ursidés), ont les deuxièmes orteils les plus longs, tandis que leurs 
colonnes métatarso-phalangiennes prédominantes sont les quatrièmes; 
ils s'approchent ainsi des Ours, qui ont le cinquième orteil le plus long. Il 
est curieux de mentionner aussi que chez TOurs thibétain la longueur 
maxima du pied passe par la troisième colonne métatarso-phalangienne, 
et chez l'Ours mexicain par la quatrième * . 

Nous pouvons donc conclure définitivement que ce sont les métatar- 
siens qui ont la longueur la plus constante, et qui déterminent le type du 
pied suivant ses fonctions. 

Pour rendre plus facile la comparaison de la longueur relative des 
colonnes métatarso-phalangiennes de divers animaux, nous les représen- 
tons d'après le système introduit par M. Pfitzner (les chiffres romains 
désignant les colonnes sont disposés suivant Tordre décroissant de leur 
longueur). 

Tableau CXLVIII. 

Dasypus. III IV II V = I 

TatusiaPeba ÏII II IV ï V 

Phascolomis urs IV III II V I 

Phascolarctos cin 



^ . * I j IV 111 V II I 

Trichosurus vulp \ 

Hystrix cristata IIÏ IV V = Il I 

Castor fiber ÏV III II V I 

Arctomys monax ) ... .^ ., • . 

Myopotamus ( 

^ L'étendue de notre travail ne nous permet pas d'utiliser ici les données très inlé' 
reasantes que nous avons relevées sur les diverses variétés d*ours, et qui représentent 
un^ série de transitions très curieuses au point de vue morphologique. 
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Sciurus bicolor IV III 

Sciuruê indica IV III 

Erinaceus europ II III 

Mêles taxus IV II 

Procyon lotor IV = II 

Cercoleptes caudiv IV III 

Ursus arclos V IV III 



II 


= V 




II 


V 




IV 


V 




III 


V 




III 


V 




II 


V 





II 



I 



Nous voyons que parmi les Rongeurs on peut distinguer deux groupes, 
dont l'un (Castor et deux Ecureuils) présente la même disposition des 
colonnes que le Wombat, et dont Tautre {Arctomys et Myopotamus possède 
la môme que le Dasypus), Parmi les Carnivores le Kinkajou a ja même 
disposition que les Ecureuils. 

3) Chez lei Prosimiens. 
Tableau GXLIX. 



Nycticebus jaT>an 
Loris gracilà .... 
Ch^iromys madag 

Indris bremcaud. 
Lcmtir mongoz.. . 

— albhnaTi, . 

— Catla 

OtoticnuB senfg. . 



ORTEILS (longueur toliie) 



24.6 

24,4 
18,8 
30,3 
25,7 
20,6 
21,6 
21,0 
16,6 



u m IV 



40,0 
31,1 
39,4 
35,8 
37,1 
34,4 
30,8 
31,3 
25.7 



50,0 
44,4 

41,1 

39,6 

37 J 

» 

33,3 

28.8 



51,5 
51,1 
47,2 
45,4 
42,4 
38,3 
37,0 
35,7 
32,5 



44,9 
47,7 
46,6 
35,3 
38,5 
33,1 
311,8 
30,3 
26,5! 



COLONNES 
META. -PH AL ANCIENNES 



44, f) 

50,0 

38.3 
58,5 
55,8 
48,1 
45,0 
46,5 
39,4 



11 111 IV 



60,8 
55,5 
61,6 
62, fi 
69,0 
60,5 
5fî,7 
56,8 
41,6 



71,7 
68,8 
64,4 

70,9 
63,3 



65,9 
71,1 
68,8 
61,1 
69,2 
58,1 
54,J9 
55,8 
40, l 



Dans ce tableau aussi, la différence que nous avons vue dans les 
tableaux précédents entre les Lemurs qui prennent assez souvent la posi- 
tion verticale et les autres Probimiens, ressort avec évidence. Mais ici 
nous ne remarquons plus cette discordance entre la longueur des orteils 
et des colonnes métatarso-phalangiennes que nous avons rencontrée chez 
les Rongeurs, etc. C'est le quatrième orteil et la quatrième colonne qui 
sont les plus grands chez tous les Prosimiens qui, d*ailleurs, ont presque 
tous un type de pied tout à fait original et bien déterminé. D'après la 
disposition des colonnes métatarso-phalangiennes suivant leur longueur 
les Prosimiens se divisent en trois groupes : 

1. Nycticebus et Indris IV III V II I 

2. Avahis, Lemurs et Otolicnis IV III II V I 

3. Cheiromys et Loris IV V III II I 
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dont le premier a le môme type que les Marsupiaux grimpeurs (Koala et 
Trichosurus); le second a le type des Marsupiaux marcheurs (Phascolo- 
misj et celui du Castor et de TEcureuil des Indes, et le troisième a un type 
à part qui ne rappelle pas les précédents. 

3) Chez lei Singes. 
Tableau CL. 



o&TEiLa (lopgQeur total 0] 



l tl 111 IV V 



Chrisotrir sciur^ 

Atfîfs Brmonii 

Atelês pan ,..,,, 

Semnopilhf'cus obic . . . . 
— cnteltus. 

Cebus flavus 

Hapalc pêniciil 

înuus pithecm 

Macacu^ ç^fnotnoig 

M- thibetanu» 

Mandriila m.,. 

Vynocephalus $ph 

Cetcopithecut rub 



as, 8 

55,8 
30,7 
29,5 

a5,l 
2tJ,t 

30, a 
26,0 
26 J 
25,0 



41. d 

38,2 
40,5 
40,1 
39,4 
39,1 
39,0 
37,7 
37,3 
30,0 
33,2 
31,6 
30,3 



39,8 
41,0 

39,8 
3«J 
38,8 

39.0 

» 
35,7 
36,3 

32.0 
30,2 
27,8 



33,7 

33,3 

33,8 

5i9,5 

28,8 

31 

34,3 

28,4 

28,3 

28,1 

27,9 

25,2 

22,9 



COLONNES 
M ÊTA - P H AL ANGIEN NES 



40,5 
36,1 

36,7 
37.6 
37.0 
43,8 
33,0 
30,4 
39,6 
30,0 
40,2 
36,4 
32,7 



II III IV 



68,2 

60,6 

67,0 

58,4 

>8,5 

00,5 

04,8 

57, n 

59,9 

55 

55,3 

57,1 

56,9 



77.0 



0.3 73 



0,8 
71,4 
71,1 
70,2 
71,8 
68,8 
69,2 
64,8 
01.7 
63, S 
63,9 



76 



68,9 
02,9 
02,3 
01,2 
00,0 
00,3 
08,0 
57,0 
57,7 
56,3 
57,0 
57,4 
54,1 



Le pied des Singes au point de vue de la longueur des orteils paraît être 
moins typique que celui des Prosimiens. Les orteils des Singes sont avant 
tout relativement plus courts^ surtout chez les Singes-marcheurs comme 
Macaques ou Cynocéphales. Puis leur longueur maxima ne tombe que 
très rarement sur le quatrième orteil : c'est le troisième qui est générale- 
ment le plus long. Ce sont surtout les Singes les plus inférieurs comme 
les Ouistitis bu les Atèles qui se distinguent par le développement pré- 
dominant du quatrième orteil et de la quatrième colonne métatarso- 
phalangienne. Parmi les autres c'est le Macaque thibétain seul qui a la 
quatrième colonne non pas plus longue mais seulement égale à la troi- 
sième. L'adaptation à la vie arboricole qui d'après M. Dallo se traduit 
notamment par le développement de la quatrième colonne métatarso- 
phalangienne est plus faible chez les Singes que chez les Prosimiens et 
parmi les Singes chez les marcheurs. En comparant la longueur du troi- 
sième et du quatrième orteil de chaque Singe nous voyons que la diffé- 
rence entre les chiffres est plus petite chez les Ouistitis, le Sajou, les 
Atèles que chez les Macaques et surtout chez le Cercopithèque, quoique en 
général le quatrième orteil est toujours plus long que le deuxième, ce 

i6 
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qui démontre la tendance générale des Singes de s'approcher du type du 
pied tout à fait arboricole représenté par le pied des Prosimiens. Quant à 
la disposition des colonnes métatarso-phalangiennes, d'après leur lon- 
gueur, les Singes nous présentent cinq types divers : 

1. Hapale, Mandriila IV III V II I 

2. Macacus thibetanus IV = III V II I 

3. Atelês (A. Brissonti et A. panisc). ... IV III II V I 

4. Chrisotrix, Semnopih. ohsc, S. entellus, 

CyHùCfphaîus sphynx III IV V II I 

b. Cebuàflav„Mac.cynom.,Cercopi(h.rub, III IV II V I 

Dont lé premier reproduit le type de Nycticebus et d'Indri parmi les 
Proéimiens et dû Koala parmi les Marsupiaux; le deuxième ne diffère du 
précédent que par l'égalité des A* et 3® colonnes; le troisième répète le 
t^e d'À^ahis et des Lemurs parmi les Prosimiens, du Phascolomys 
parmi les Marsupiaux et du Castor et de TËcureuil des Indes parmi les 
Rongeurs; le quatrième ne rappelle que l'Hystrix et le cinquième se rat- 
tache au type d'Arctomys et de Myopotamus parmi les Rongeurs. 

4) Chez les Anthropoïdes. 

Tablkàu GLI. . 



Syiobaieé 5 

— jeune 

Simîa Satyrus i 

— jeiioe 

Simia Troglodyteê à 

GorUla 9 



ùBTBILS (lOQgaâur totïlû) 



22,1 

22,2 
22,4 
19,8 
lî),6 



tt 111 IV 



3ë,5 
39,3 

» 
34.9 
32,3 

» 

29,9 
29,6 



i2,J 

43,0 

4U.5 
36.4 

33,3 

35,2 



39,3 
40,9 

41,1 

34,0 
36,0 
31,3 
33,4 



30. 8 
30,8 
34,5 
32,8 

m.% 

28,0 
25,1 



COLONNES 
M ÉTA . -P a ALANGIENNE S 



48,7 

51,6 
22,0 
2L8 
15, t> 
47,5 
42,3 
41,3 



II III IV 



70,3 
71,2 

3) 

64,2 

» 
59,1 
58,2 



73,5 

72,8 
72,6 
67,7 
66,8 
» 
62,4 
62.6 



69,5 
69,6 

07,1 

63,0 
66,0 
59,4 
59,5 



58,5 
57,4 
61,5 

57,6 
56, t 
56,7 
53,6 



La première chose qui se fasse remarquer à Texamen de ce tableau, 
c'est la différence très sensible entre le maximum de la longueur des 
orteils chez divers Anthropoïdes. Tandis que celle du Gibbon dépasse le 
maximum de la longueur semblable ch^z les Singes ordinaires, celle du 
Gorille touche au contraire leur minimum. Ainsi, nous avons dans le 
premier de ces animaux le plus haut degré de l'adaptation pour grimper, 
et, dans le second, nous voyons le résultat évident de la marche bipède 
et de l'attitude presque verticale que prend assez souvent le Gorille, sur- 
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tout pour se défendre. Mais au point de vue de la distribution des orteils 
d'après leur longueur nous trouvons au contraire que tous les Anthro- 
poïdes présentent les mi^mes caractères : ils ont tous le troisième orteil et 
la troisième colonne métatarso-phalangienne plus longs que les autres. 
L'Orang jeune, par exception, a encore le quatrième orteil plus long que 
le troisième, mais sa troisième colonne métatarso-phalangienne pré- 
domine quand même sur la quatrième. L'atrophie de la deuxième pha- 
lange du premier orteil, chez TOrang, se traduit dans notre tableau par 
les indices minimes de son premier orteil et de la colonne correspon- 
dante. Plusieurs auteurs ont déjà traité ce phénomène et ont porté leur 
attention sur le fait analogue de la main de l'Atèle, qui n'a pas de pouce. 
Au point de vue de la disposition des colonnes métatarso-phalan- 
giennes selon leur longueur les Anthropoïdes se divisent en deux groupes : 

1. Orang etGorille III IV II V I 

2. Gibbon et Chimpanzé III II TV V I 

Dont chacun a son représentant en Asie et en Afrique. Le premier de 
ces groupes reproduit le type du Cébus /î., du Macacus cynomolgus et du 
Cercopithecus ruh.; le deuxième présente un type tout à fait à part, qui ne 
ressemble k aucun des types précédents. 

En indiquant ces types chez les Anthropoïdes comme chez tous les 
autres animaux, dont nous avons étudié le pied, nous ne faisons que de 
simples observations, qui pourront peut-être servir pour les recherches 
ultérieures, mais qui ne nous permettent pas, jusqu'à présent, de tirer de 
conclusions quelconques. 

Les chiffres de la longueur totale des orteils ne présentant rien de 
caractéristique, nous avons ordonné le tableau GLU d'après les rapports 
de la deuxième colonne métatarso-phalangienne à la longueur totale du 
pied, et l'examen de nos chiffrc:,s nous donne des résultats aussi décisifs 
que ceux que nous avons trouvés pour les premières phalanges. Ce sont 
les races inférieures dont la deuxième colonne métatarso-phalangienne 
est la plus longue. Les Nègres font ici la même exception que nous avons 
déjà observée dans notre tableau du deuxième orteil. Les Japonais et les 
Esquimaux ont la colonne en question plus courte que les Européens, 
mais les Européens nouveau-nés occupent toujours leur place parmi les 
races les plus primitives. En comparant les chiffres de la deuxième 
colonne métatarso-phalangienne avec ceux de la première, nous voyons 
que dam toutes les races humaines, sans exception, la deuxième colonne méta- 
tarso-phalangienne est plus ou moins sensiblement plus longue que la première. 
En faisant la même comparaison entre les rapports de la longueur totale 
du deuxième et du premier orteil, nous sommes en présence d'un fait 
complètement opposé : le premier orteil, dans toutes les raines, est plus long 
que le deuxième, excepté, paraît-il, pour les Mélanésiennes, chez lesquelles 
ces deux orteils ont une longueur égale. Cela nous amène h cette conclu- 
sion très importante que ce n'est pas la longueur du deuxième orteil qui déter- 
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mine celle de la deuxième colonne métatarso-phalangienne, mais bien que c'est la 
longueur du deuxième métatarsien, 

5) Pour lei races humaines. 
Tableau CLII. 



Négritos 

Mélaoésieus 

Vedda'a , , 

Folfoéaietis 

Palagons. . . . _ _ 
Europ Douv,'Qéfi 

AuslralieDS 

Péruvitina ... 

Fuégjens 

Guarania. .....,, 

Européena 

Nègres 

JapoDais...... .. 

Esquimaux. 



£ 



ORTEILS { loDguoar EolaJ^ï 



I 11 ïll IV V 



23,0 
23,8 
23,6 
24,8 
23,2 
22J 
23,6 
22,4 
2i>w 
24,4 
23,3 
224 
22,0 
23,5 
^3,1 
22,6 
23,5 
33,6 
23,3 
2^,9 
22,6 
23,5 
22,6 
23,8 



23,2 
23,6 
2;:, 2 

21,8 

» 
22,2 
22,1 
22,2 
22.0 
^,7 
2t*,ti 
20, G 
2\,IS 
10,4 
20,3 
21,5 
92,6 
20,7 
10,G 
20,8 

2l[4 

21,9 



» 
19,2 
:30,8 
20,6 

18^0 
31.4 
19,7 
20,3 
22,0 
20,3 
14,0 
19,4 
19,0 
18,9 
20,1 
19,7 
19,3 
18,6 
18,4 
15,1 

18,6 



16,6 
19,3 
18,5 
20,0 
16,9 
19,6 
19,2 
18,8 
19,5 

ïî 
17,6 
17,6 
17,8 
16^4 
16,6 
17,5 
17,7 
17,0 
15,8 
18,0 

» 



14,3 

» 

17,1 
15,9 
16,2 
16,0 

15,1 

15,2 
14.5 
14,6 
14.7 
16,0 
15,0 
14,3 
14,6 
15,9 
15,8 
a 



COLONNES 
M ET. - P H A L ANOIENNËS 



50,0 

50,3 
49,2 
50,8 
49,0 
50,0 
48,0 
48,1 
47,6 
49,0 
48,4 
473 
48,0 
49,5 
48,5 
47,3 
48,2 
48,7 
48, 
48,5 
48,0 
49,3 
46,0 
47,0 



Il m 1^ 



56,6 
5S,2 

50,1 
55, Û 

54,1 
54,1 
53.7 
53,6 

53,3 
54, U 
53,3 
1-0,5 
53,1 

&a,i 

53,9 
52,9 
51 
52,9 



51,6 
52,7 



50,4 
51,8 
53 

49,4 
62,2 
49,7 
50,0 
52,9 
49,5 
48,4 
50,9 
44,5 
48,0 
51,0 
49,7 
49,1 
49,1 
48,2 
49,9 

» 
46,8 



46,9 
49,3 
49,0 
48,9 
47,2 
50,3 
49.3 

47 ;6 

49,5 

iï 
46,6 
47,9 
47,3 
44,5 
46,5 
46,5 
40, 
47,3 
45,2 
47,^ 
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46,2 
44,7 
42,5 

44,8 

:& 

42,1 
43,7 
42,9 
42,5 

42,1 
43,5 

42,4 

42,7 

42,8 

43,3- 

43,5 



Ce fait, que nous venons de constater, nous explique le rôle relativement 
très insignifiant que joue la longueur des orteils au point de vue ethnique, 
malgré la différence énorme qui existe entre la longueur de ces parties 
du corps chez THomme et chez les Anthropoïdes. Pendant révolution 
du pied humain ce furent sans doute les orteils qui subirent les premiers 
rinfluence des nouvelles conditions de vie, qui causèrent la transforma- 
tion du pied de grimpeur en celui de marcheur; et, une fois le pied 
humain ainsi formé, les orteils de diverses races ne diffèrent pas très 
sensiblement entre eux. 

D'après la longueur relative des colonnes métatarso-phalangiennes, les 
races humaines présentent quatre types : 
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1. Mélanésiens (hom.) et Polynésiens (hom. 

et femmes) II lïl IV ï V 

2. Patagons (hommes) II III IV = ï V 

3. Nègres (fem.) et Fuégiens (hom. et fem.). II ï III IV V 

4. Européens (h. et f.), Japonais, Guaranis, 

Négritos (fem.), Mélanésiens (fem.) et 

Nègres (hommes) II III I IV V 

Le dernier type, le plus répandu, a été déterminé aussi par M. Pfitznbr 
pour la population de Strasbourg {n^ 60, b, p. 156) avec 3 exceptions 
seulement sur 293 squelettes du pied . 

En ce qui concerne les orteils, nous arrivons donc aux conclusions 
suivantes : 

1° Les premières phalanges et les orteils tout entiers sont en général 
plus longs chez les animaux grimpeurs, nageurs et digitigrades, que 
chez les marcheurs plantigrades. Excepté le premier orteil, tous les 
autres sont plus courts chez Thomme que chez tous les autres Primates; 

2^ La première phalange du l®"" orteil, est beaucoup plus développée 
chez l'Homme que chez tous les autres Primates. Ce développement cons- 
titue l'un des caractères les plus essentiels du pied humain; 

3® Les premières phalanges de tous les autres orteils sont plus longues 
dans les races inférieures que chez les Européens, mais, chez ces derniers, 
elles sont moins aplaties; 

4° Les phalangettes des animaux marcheurs et plantigrades sont plus 
longues que les phalangines; chez les grimpeurs elles sont plus courtes. 
Dans les races humaines, les phalangettes du cinquième orteil sont géné- 
ralement plus longues que les phalangines, celles du quatrième et du 
troisième orteil sont plus courtes dans les races inférieures seulement, 
et celles du deuxième orteil sont plus courtes que les phalangines dans 
toutes les races ; 

5» Les colonnes métatarso-phalangiennes correspondent, par leur lon- 
gueur, à la longueur du pied par divers orteils, et varient, dans les 
divers animaux et dans les races humaines, comme cette dernière elle- 
même. 

XI. — CONFORMATION GÉNÉRALE DU PIED. 

A. Voûte. 

Après avoir examiné en détail les formes et les proportions de tous les 
os composant le pied, passons à présent à l'examen de leur ensemble for- 
mant un organe de sustentation et de marche. 

En étudiant le pied comme organe de support, nous devons, avant tout, 
porter notre attention sur le fait commun à tous les Mammifères, qui 
consiste en ce que tous les animaux dont le pied doit supporter un poids 
du corps plus considérable, ont le squelette de cet organe plus compact et 
plus solide. Si nous comparons à ce point de vue le pied des Singes k 
celui de l'Homme, nous trouverons une grande différence. Chez les 



226 TH. VOLKOV. 

Singes, qui ne marchent que très rarement et s'appuyent en marchant 
sur leurs quatre pattes, le squelette du tarse n'a pas du tout de solidité : 
il est composé d'os dont les angles sont plus ou moins arrondis et dont 
les articulations ne sont pas très exactement ajustées, ce qui leur permet 
d'être beaucoup plus mobiles. En d'autres termes, le pied des Singes, 
comme cela a été depuis longtemps déjà remarqué par Owen, Humphry, 
LucA£, et les autres, est loin d'être rigide; il est plutôt mou et extrême- 
ment flexible. Nous voyons tout à fait le contraire dans le pied humain. 
Les os de celui-ci sont beaucoup plus anguleux, ils sont articulés, avec un 
ajustement beaucoup plus exact et restent très peu mobiles. Malheureu- 
sement, ces caractères du squelette du pied ne se prêtant presque abso- 
lument pas h la mensuration, il ne nous reste qu'à les indiquer d'une 
façon générale. 

Mais il y a une autre particularité dans la disposition de ces os compo- 
sant le tarse qui, émanant des caractères précédents, est beaucoup plus 
appréciable : c'est la formation de la voûte. Le fait de la formation de la 
voûte par les os du tarse fut constaté, depuis longtemps déjà, par tous les 
anatomistes, et ceux de ces derniers qui se sont occupés le plus de cette 
question distinguent deux voûtes principales : la voûte transversale for- 
mée par le scaphoïde, trois cunéiformes et le cuboïde, et la voûte longitu- 
dinale ou antéro-postérieure formée partons les os du tarse et les métatar- 
siens. Certains auteurs, comme par exemple Charpy, la divisent en deux 
parties : un arc externe qui sert principalement à l'appui et un arc interne qui 
entre enjeu surtout dans le mouvement de la progression (n® 16, pp. 160- 
161). En somme, examinées dans leur ensemble, ces deux ou trois voûtes 
n'en représentent qu'une seule dont la forme est souvent comparée à celle 
d'un trépied dont le sommet aurait une surface arquée dans deux sens. 
Pour notre but, nous n'avons qu'à examiner les deux arcs principaux : 
l'arc transversal et l'arc antéro-postérieur. 

Au point de vue de la progression, depuis longtemps déjà on a divisé 
les Mammifères en digitigrades et plantigrades. Or, dans l'Ordre des 
Primates, qui nous intéresse en ce moment, nous n'avons, en général, 
que des plantigrades. Mais ce terme ne peut être appliqué ici que sous 
toutes réserves. Sans doute, tous les Primates appliquent en marchant 
leur pied tout entier contre le sol, mais, premièrement, il y a des Singes 
(les grimpeurs par excellence, dont le meilleur représentant est l'Orang), 
qui ne xiiarchent jamais^ et, secondement, il y a une grande différence 
entre la démarche des Singes et celle de l'Homme. Les premiers s'appuient 
en marchant sur toute la plante du pied, les orteils y compris, tandisque 
le second s'appuie surtout sur les têtes des métatarsiens. En outre, les 
Singes marchent en s'appuyant surtout sur le bord externe du pied, 
tandis que l'Homme, grâce à son attitude verticale, doit au contraire 
s'appuyer surtout sur le bord interne. Enfin les pieds humains doivent 
supporter le poids du corps tout entier, tandis que chez les Singes mar- 
cheurs ce poids est réparti entre les quatre pattes. De ceci dérive, pour le 
pied humain, la nécessité d'un support spécial sous la forme de la voûte 
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antéro-postérieure. Cette voûte n'existant pas chez les Singes, mèaies 
Anthropoïdes, constitue une particularité essentielle du pied humain ^ejt 
ce sont ses dimensions plus ou moins développées qui doivent nous 
fournir les documents les plus intéressants au point de vue ethnique. 

Examinée au point de vue delà locomotion, c'est-à-dire au point de vue 
physiologique ou purement mécanique, cette voûte nous représente, 
comme on le voit, un levier de second genre, coudé, dont le point d'appui 
se trouve dans les tètes des métatarsiens, le point de résistance dans le 
centre de l'articulation calcanéo-astragalienne et le point d'application de 
la force dans l'insertion du tendon d'Achille. Pour mesurer ce levier, 
nous n'avons qu'à prendre : 1° la distance du point le plus saillant de la 
face postérieure du talon jusqu'au centre de l'articulation calcanéo-astra- 
galienne; 2® la distance du centre de Tarticulation jusqu'à l'articulation 
métatarso-phalangienne et 3® la hauteur du centre de rarticulatioti" du 
pied. Mais cela ne nous donne que la voûte physiologique. Quant à la 
Voûte anatomique, elle est indiquée surtout par le creux qui existe sous 



^ Certains auteurs vont un peu trop loin en croyant, comme M. X. Delore^ 
qu' « aucun animal ne possède une voûte du pied, el que cette dernière est exciusi- 
c yement l'apanage de l'espèce humaine > (n* 21, p. 146). Il y a des animaux qui la pos- 
sèdent, et même très bien développée, comme par exemple le Tatusia Dasypus, dont 
les pieds doivent supporter un poids du corps excessivement considérable. Sur le 
pied du ToUusia Peba Ow. que nous avons mesuré à la Galerie d'Anatomie comparée 
du Muséum (n* A, 10954), nous avons trouvé la hauteur de la voûte = 4 millimètres, 
ce qui, ayant pris la longueur du pied (70,1 m/m) = lUO donne comme indice de. la 
voûte 5,71. Sur le squelette du Dasypus novemcinctus L. de la même collection 
{n9 A. 3331) nous l'avons trouvé = à 6 millimètres^ ce qui, la longueur du pied 
(86 m/m) étantprise comme = àlOO, donne l'indice 6,97, presque égal à celui des 
Négresses ou des Fuégiennes. Du reste, on peut voirie développement de ,1a voûte chez 
lefatou sur le dessin (Fig, 44, a) que nous reproduisons ici et qui est fait d'après 




Fig. 44. — Squelette du pied de Tatou.: a) face interne, à) face dorsale. 

la photographie du pied même du Tatusia PebaO^., que nous avons mesuré. Nous 
donnons également la vue de la face dorsale de ce pied (b) pour montrer la structure 
compacte du tarse. 
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le bord interne du pied et peut être mesurée par la hauteur de ce bord 
dans son point le plus élevé. Ce point se trouve ordinairement sur le bord 
inférieur de Tarticulation astragalo-scaphoïdienne, mais ce point-ci étant 
très souvent caché par la tubérosité du scaphoïde, nous avons choisi pour 
cette mesure le bord inférieur de l'articulation du scaphoïde avec le pre- 
mier cunéiforme, qui, chez les Anthropoïdes, touche à peu près le sol et, 
par conséquent, est préférable au point de vue de la comparaison de la 
hauteur de la voûte chez les races humaines. 

Ainsi, pour la voûte du pied, nous avons pris les mensurations sui- 
vantes : 

a) Voûte transversale mesurée par comparaison de la largeur du tarse 
en projection (v. Tableau XXII-XXVI) avec la même largeur en courbe, 
prise avec le ruban métrique. 

h) Voûte antéro postérieure : 

cl) Hauteur^ prise avec le compas glissière vertical au bord inférieur de 
Tarticulation du scaphoïde avec le l®*" cunéiforme {Fig.A^e. /".). 

P) Levier (en projection horizontale) : 




Fig, 45. — Voûte du pied. 

i) Distance ab (Fig. 45) entre le point le plus saillant de la face posté- 
rieure du talon (a) et le plan vertical passant par le centre de l'articulation 
calcanéo-astragalienne {b). 

2) Distance b c entre le centre d'articulation calcanéo-astragalienne {b) 
et le plan vertical passant par l'articulalion métatarso-phalangienne (c). 

3) Distance A (/ entre le centre d'articulation calcanéo-astragalienne(ô)et 
le bout du gros orteil. Ces trois distances ont été mesurées avec le compas 
vertical sur la planchette podométrique. 

Ces mensurations faites, nous avons obtenu les résultats suivants : 

a) Voûte transversale. 
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i) Chez lei Anthropoïdes. 
Tableau GLIII. 





1 
1 

8 
1 
2 

n 
6 
5 


Ô 

LARGEUR DU TARSE 


ë 


9 

LARGEUR DU TARSE 




fin 
moy. 


BQ courba 


en 
praj. 

moy. 


en courbs 




tDir>.-mBï. 


32,3 
63^0 

84,0 


lârfî,du 


min.-max. 


moy. 

71 

» 
72 
71,5 


larg. ûa 
= 1Û0 


EyiûhaUÊ 

— jeuDe. . 

SimiaSatyrus.. . 

— jeuoe, 

Troglodylis nig.. 

GorUia 


24,5 
15,0 

51}, 5 

44^7 
61,5 


28-37 

62'*64 

riO-75 
73-95 


131,84 

1^4^75 

t52!6 
136,58 


1 
» 
1 
2 


n 

49 

44^5 
50,5 


68^^75 


145^0 

150^56 
141,58 



S) Dans les raoes humaines. 
Tableau GLIV. 



AustrfllîeQs 

Négrilos 

MélarésieDS ... . 

Jïijion/ûs 

Vedda*s 

Europ. Qouv.-Dés 

GuamDÎs 

Nègres , 

Puégiens. , 

Po!jDé>jeDS 

Pt^ruvieDs .H .... ■ 

Eiiro[iéeiî-s 

Esquimaux 

PaiagODS , . . 



lârgëuk du tarse 



proj. 



tDoy. 



57,5 
53,2 
57 2 
57^0 
52,4 
16,7 
58,3 
57,7 
56;5 
5îl,0 
5^1,8 
59,0 
54,0 
58,7 



CQ courts 



EPtD.-niax, 



75-88 
70-80 
74-94 
73-95 
70 88 
22 30 
85 94 
82-97 

m- m 

90-95 

83-95 

85-102 

78-91 

90-100 



mo^ 



82,6 
78,0 
83,8 
85,0 
79,6 
25,4 
88,7 
S8,t3 
87,0 
91,0 

91,1 
84,5 
95,0 



brg^ en 
= 100 



143,7 

ue,2 

146,5 

149,12 

151.9 

152.0 

152,1 

152,76 

153,9 

154.0 

154,2 

154,4 

156,5 

162,0 



LARGEUR DU TARSE 



en 
proj. 



moj. 



48,4 
52.8 
55,7 



55, 

53,0 

55,9 

52,8 

53,2 

54,0 

56,0 



en courbe 



ti6-73 

72-81 

77-88 

» 

70-07 
73-86 
82-95 
72-84 
70-93 
72 90 



tnoy. 



70,1 

76.3 

81,4 

» 

80,6 
79,0 
86,1 
79,4 
82,7 
81,0 
74,0 




144,8 
144,5 
146,14 

ï> 

V 

iAAJ 

149 

154,0 

150,4 

155,4 

150 

133,1? 



Les chiffres des dernières colonnes de ces tableaux représentent la 
largeur du tarse en courbe comparée avec la même largeur en projection, 
c'est-à-dire la longueur de Tare transversal du pied relativement à la 
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corde. Ils indiquent par conséquent quoique approximativement la hauteur 
de la voûte transversale du pied. Or, nous voyons que chez les Anthro- 
poïdes et dans les races inférieures humaines cette voûte est moins haute, 
le pied y est donc plus plat dans le sens transversal 
que chez les races supérieures. Parmi ces der- 
nières, la hauteur de cette voûte atteint son maxi- 
mum chez les Européens, (surtout chez les 
femmes), si nous ne comptons pas les Esquimaux 
et les Patagons, pour lesquels le nombre de pieds 
mesurés est très insuffisant. Quant aux Esqui- 
maux, cependant, nous croyons, étant donné la 

«. ^^ ,r ^. r«_ hauteur de leur pied et les autres caractères de 
/'tûT. 46. — Voûte Traos- ... ^ ,,., 

versale du pied : a) C^- celui-ci, que nous avons déjà remarqués, que 

^.^^^J^^T!^^J ^1 leur voûte transversale doit être plus haute que 
buropëen nouveau-ne *^ ^ 

(diaprés nos photogra- celle des Européens. Sur nos Fig. 46 et 47, sont 
^ *®®^* représentées les voûtes du Cercocebus, du Gorille, 

d'un Européen nouveau-né, d'un Nègre et d'un Européen adulte. 






Fig, 47, ^ Voûte transversale du pied ; a) Gorille, 6) Nègre, [c) Européen adulte 
^d'après^ nosphotographies) . 



VARIATIONS SQUELBTTIQUES DU PIBD. 

Passons à présent à la voûte an téro- postérieure. 
B) Voûte antéro-postérieure : 

Tableau CLV. 
a) Voûte antéro-postérieure. Hauteur, 
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Vedda's 

GuaraQÏs , , , , . 

NégriloB 

Nègres 

Mélaaésîeas ...... 

Japûnais 

KuégkDs 

Llsquimaux 

Poljnésieos 

Péruvieos. 

Paleg^^DS, , 

AustralieDâ 

Ëuro^iéens 

Europ. DODV.-néi. 
Etirop. racbiliqties 



11 
16 
16 
14 
17 
15 
14 
17 
21 
16 
23 
24 
24 
4,0 
18 



-22 

-21 
^21 
'28 
-32 
-24 

-27 
-27 

30 
'28 
35 

■ 9,0 
'24 



17,8 
18,5 
17,7 
21,2 
21,5 
20,0 
22,0 
21.5 

23,1 

27.0 
26,5 
28,75 
6,2 
19,0 



8,3 

8,8 

0.23 

9,3 

9,52 

9 



10,0 
10,2 
10,5 
10,9 
11.6 
12,1 
8.5 
9,2 



17 -23 
13 -21 

18 -29 

19 -23 
10,5-16 
24 -28 
21 27 
19 -30 



19 -34 



21,0 

20,5 

16,1 

23,5 

20,0 

13,5 

26,0 

23,4 

22,55 

20,0 

27,7 
1» 



"S 



:s 



H,0 

11,1 

9,35 

a, 71 

12,2 

10.3 

il,0 

g,8 

n 

12,7 



Dans notre tableau a, nous avons donné les chiffres concernant la 
voûte anatomique du pied, disposés dans Tordre ascendant de Vindice de la 
voûte^ c'est-à-dire de sa hauteur comparée à la longueur totale du pied. 
En examinant ces chiffres, nous voyons que toutes les races primitives 
comme les Vedda's, Négritos, Nègres, Mélanésiens, etc., ont cet indice 
plus petit, et par conséquent le pied plus plat, que les races américaines, 
qui, à leur tour, cèdent la place aux Européens, dort la voûte est la plus 
élevée et dont le pied est le plus cambré. Les Japonais, grâce peut-être 
à leur parenté présumée avec les Négritos, ont aussi le pied assez plat. 
Quant aux Australiens, leur indice de la voûte est assez élevé mais nous 
croyons, étant donné Tinsuffisance extrême de leur série, que cet indice 
ne doit pas être pris en considération. 

Les indices pour les femmes ne se suivent pas exactement dans le même 
ordre que ceux des hommes, mais ils sont les plus petits chez lefi races 
primitives. Ce sont les Fuégiennes qui, d'après nos chiffres^ ont le pied le 
plus plat, puis viennent les Négresses, les Patagonnes, les Japonaises, les 
Négritos^ les Polynésiennes, les Péruviennes et les Mélanésiennes. Les 
femmes Esquimaux ont un pied qui s'approche, par sa cambrure, de celui 
des Européennes, 
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Tableau CLVI. 
P) Levier du pied. 



Péruviens 

Guaranis 

Japonais 

Nègres 

Mélanésiens 

Négritos 

Esquimaux 

Vedda's 

Australiens 

Fuègiens 

Européens , 

Palagons 

. Polynésiens 

Europ. nouv.-nés.. 
Europ. rachiliques 

Péruviens 

Guaranis 

Japonais 

Nègres 

Mélanésiens 

Négritos . • 

Esquimaux 

Vedda's 

Australiens 

Fuègiens 

Européens 

Patagons 

Polynésiens 

Europ. nouv.-nés.. 
Europ. racbitiques 



46 
42 



46 
43 



/3 1 (talon) 



-57 



42 -53 
45 -60 



-59 
-45 



41 -53 
40 -48 

47 -52 

42 -52 
42 -65 

48 -54 
40 -53 
12 -18 
37 -48 



42 -55 

38 -51 

42 -55 

44 -51 
34 -43 

45 -50 



37 -46 
41 -52 

» 
47 -55 



50,0 

49,75 

47,7 

51,7 

51,1 

44,5 

47,0 

46,6 

49,3 

49,0 

51,9 

52,0 

48,2 

14,2 

41,5 



47,7 

» 
45,4 
48,0 
45,3 
38,0 
47,5 
38,0 

» 
42,0 
47,0 
52,0 
50,6 



11 



23,6 

23,2 

22,7 

22,68 

22,2 

22,0 

21,8 

21,7 

21,7 

21,6 

21,5 

21,0 

20, 9(?) 

19,5 

20,1 



23,4 

22,36 
22,53 
21,4 
20,4 
22,3 
20,8 
» 

20,9 
21,5 
22,8 
22,2 



/9 2 



118,0 
118,0 
116,0 
125,6 
125,0 
114,6 
121,5 
118,2 
125,7 
128,0 
130,6 
136,0 
130,2 
42,6 
» 



112,2 

» 
112,4 
117,6 
115,0 
102,5 
116,0 
102,0 

» 

112,0 
120,3 
130,0 
124,6 



54,5 

55,1 

55,24 

55,1 

52,2 

56,7 

56,5 

55,1 

55,3 

56,4 

55,1 

55,4 

56,3 

58,3 

7> 



54,7 

55,37 

55,21 

54,3 

55,1 

54,46 

55,7 

55,72 
55,2 
57,0 
54,7 

7> 



p3 



160,0 
164,3 
162,8 
176,9 
178,9 
155,0 
168,5 
169,0 
177,8 
178,0 
185,4 
194,0 
183,2 
60,0 



155,7 

158,0 
165,5 
166,8 
148,4 
165,5 
145,0 

159,0 
171,4 
178,0 
177,0 



76,4 

76,8 

77,5 

77,6 

77,7 

76,7 

78,37 

78,6 

78,3 

78,4 

78,1 

79,2 

79,1 

82,9 



75,99 

77,83 

77,7 

78,8 

79,7 

77,9 

79,2 

)) 
79,1 
78,6 
78,0 
77,8 



Le nombre des sujets, dans nos séries de femmes, n'est pas suffisant 
pour permettre de comparer avec plus ou moins de certitude la hauteur de 
la voûte chez les femmes à celle des hommes ; mais il paraît que chez les 
races inférieures ce sont les hommes qui ont le pied le plus cambré, tandis 
que chez les races civilisées c'est le contraire. Au moins chez les Européens 
le pied des femmes est nettement plus cambré que celui des hommes. Le même fait 
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se remarque, paraît-il aussi, chez les Esquimaux. Quant aux femmes 
Vedda's, l'indice relativement très élevé de leur pied, par rapport k celui 
des hommes, est très douteux, n'étant relevé que sur un seul et unique 
squelette. Les variations et les moyennes nous démontrent que l'éléva- 
tion successive de la cambrure du pied se suit très régulièrement dans les 
races humaines, et, sans dépendre beaucoup de la longueur du pied, n'est 
déterminée que par la hauteur de la voûte. 

Il est très intéressant de remarquer que là cambrure du pied chez les 
Européens rachitiques, qui ont le pied plat (car il y en a aussi des rachi- 
tiques qui ont, au contraire le pied démesurément cambré), est tout à fait 
insignifiante, et correspond par son indice à celui des Nègres à l'état nor- 
mal. Chez les Européens nouveau-nés, le pied est cambré, ce que nous 
avons déjh remarqué en examinant Tinclinaison du calcaneum, et ce qui 
confirme cette observation de M. Retterer, d'après laquelle les enfants 
européens ont déjà une voûte du pied, dès leur naissance, avant de 
marcher. Mais cette voûte est encore plus insignifiante, quoiqu'elle dépasse 
par sa hauteur celles des Fuégiennes, des Négresses et des Vedda's. 

Il serait très intéressant de faire une étude spéciale sur l'élasticité de la 
voûle du pied, c'est-à-dire sur le changement de la hauteur et de la lon- 
gueur de la voûte sous l'influence du poids du corps. Un essai de ce genre 
a été fait par M. Kadian danssathèsededoclorateni884(no4l). Les résul- 
tats qu'il a obtenus ont été presque tout h, fait négatifs, car il a trouvé que 
la courbure de la voûte ne subit aucun changement, ce que l'auteur 
explique par la résistance très forte d'aponévros?, des ligaments et des 
muscles du pied (p. 68 69). Mais les procédés métriques de M. Kadian ne 
nous paraissent pas être suffisamment exacts. 11 a mis sur la plante du 
pied de ses sujets les points de la couleur indiquant la position des télés 
du i^' et du 5* ou 6® métatarsien et de la tubérosité interne du calca- 
neum ; après quoi il faisait asseoir le sujet et apposer la plante de son pied 
contre une feuille de papier et puis, après avoir changé le papier, il le 
faisait appuyer le pied en se tenant debout sur une jambe. Il est évident 
que dans la première phase de cette opération il obtenait sur le papier les 
points, dans la deuxième il ne devait obtenir que des taches plus ou 
moins vagues dans le cas où la goutte de la couleur était assez grande ou, 
dans le cas contraire, les mêmes points que dans la première phase cor- 
respondant au premier moment du contact de la peau de la plante du pied 
avec le papier, c'est-à-dire dans les conditions de cette phase et non pas 
de la deuxième. Il n'y a donc rien d'étonnant que les résultats aient été 
presque tout à fait semblables. Beaucoup plus concluante était l'expérience 
faite par M. Manouvrier qui fit mouler son pied en état de repos et puis en 
s'appuyant sur lui par tout le poids de son corps. Sur nos dessins (Fig, 48) 
nous représentons, d'après nos photographies, ce pied vu du côté interne 
et du côté plantaire *. Les mensurations prises sur les moulages donnent 
les chiffres suivants : 

* J'ai essayé, moi aussi, de faire photographier mon pied dans les conditions 
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eD repos appujé différtnoe 

Longueur 25BW* 262"»" 7°»" 

Largeur 102 1» 8 

Hauteur 63 72 S 

En examinant le tableau p nous remarquons avant tout que les chifTres 
de la première colonne (^ L) représentant la distance entre le point le plus 
saillant du talon et le plan vertical passant par le centre d'articulation du 
pied (articulation astragalo calcanéenne), ou en d'autres termes, ks longueurs 
du talon en projection suivent un ordre descendant et presque tout-à-fait op- 
posé aux chiffres de la hauteur de la voûte du tableau précédent. Ce fait 




Fig. 48 — a) cote interne; b) côté plantaire. La ligne pointillée désigne le pied 

appuyé. 

nous permet de conclure que, chez les races qui ontle pied aplati, le talon 
mesuré en projection est plus long, et même que la longueur du talon me- 
surée en projection est plus ou moins proportionnelle à l'aplatissement du pied. 
En effet, si nous examinons attentivement Tordre dans lequel se suivent 
les races dans la première colonne du tableau P, nous verrons que 
sans compter les Polynésiens, pour les raisons indiquées ci-dessus), ces 
races se succèdent presque dans le même ordre que dans le tableau pré- 
cèdent. Les légères variations qui se font remarquer dépendent 1®) de la 
comparaison de la longueur du talon avec celle du pied total, ce qui met 



pareilles avec les rayons X. Mais, malgré le cliché très bien réussi de M. Radiguet, 
les résultats à cause de la cambrure peu suffisante de mon pied, n'étaient pas assez 
nets paur pouvoir les reproduire ici. 
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en jeu la longueur des orteils, laquelle n*a pas d'importance pour la 
longueur du pied physiologique, et 2*») Tinsuffisance de plusieurs de 
nos séries, par suite de laquelle certaines moyennes sont visible- 
ment fausses (comme la longueur du pied des Polynésiens). Mais cepen- 
dant malgré tout cela, nous voyons les races se suivre dans le même 
ordre général, c'est-à-dire que les races noires sont avant toutes les autres, 
les races américaines après les noires, et les races européennes après 
toutes les autres. 

Ce fait, que nous croyons suffisamment constaté par ngs chiffres, nous 
explique à présent cette contradiction que nous avons vue entre nos 
chiffres, de la longueur réelle du talon, et l'opinion courante d'après 
laquelle les Nègres et autres races primitives ont le talon plus long que les 
Européens. Nous avons vu qu'en vérité le talon des races primitives est 
au contraire plus court que celui des Européens. Comme nous le voyons h 
présent, la longueur physiologique du talon, prise en projection, c'est-à- 
dire de la même manière qu'elle a été mesurée par tous les auteurs et 
comme on la mesure toujours sur les vivants, est en effet sensiblement 
plus petite chez les Européens que chez les autres races. Autrement dit, 
au point de vue anatomique elle paraît être plus courte chez les Euro- 
péens, grâce k la position oblique du calcanéum relativement k la surface 
du sol. Mais au point de vue physiologique cette longueur est plus 
courte réellement, et la théorie du regretté M. Maret concernant ce sujet 
trouve dans nos chiffres sa complète confirmation. 

En passant à l'examen des chiffres des colonnes suivantes, nous avons 
trouvécommode de lesreprésentergraphiquement, sur nos figures (Fiy. 49). 
Sur la figure a la ligne droite et horizontale A'B représente la longueur 
totale du pied = dOO, les lignes dB, d'B, d"B etc., la longueur du talon 
en projection des diverses races, les lignes AD, ad, a'd', a"d" la distance 
entre le plan vertical passant par le centre de l'articulation du pied et le 
plan semblable passant par l'articulation métatarso-phalangienne, les 
lignes A'A, A'a, A'a', A'a", la longueur des orteils, et, enfin les lignes 
CD, cd, c'd', c"d" la hauteurdu centre d'articulation du pied. De cette ma- 
nière, la ligne coudée A G B représente le levier moyen du pied des Euro- 
péens, celle a c B le levier moyen des Nègres et le dessin, tout 
entier, laisse voir la différence de la longueur comparée du talon dans 
deux races humaines chez les Européens nouveau-nés et chez le Gorille. 
Ayant mesuré les lignes AG, ac, a'c', a"c", d'un côté, et les lignes CB, 
cB, c'B, c"B, de l'autre côté nous aurons la longueur des deux bras du 
levier, ou des deux piliers de la voûte du pied, pour chaque race. 
D'après les calculs de Humphry, la longueur du talon ou du pilier pos- 
térieur est plus courte que la longueur du bras ou du pilier antérieur dans 
la proportion approximative de trois pouces à six. D'après nos chiffres, 
la proportion entre ces deux longueurs est : 

Chez les Européens .... 58,5°»°» : 118,5'"'° = 1 : 2,05 
Chez les Nègres, 56,0»°» : 116,0°»°» = 1 : 2,07 
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Sur la figure , où les hauteurs du centre d'articulation du pied sont 



^f 







disposées sur une même ligne ae^ nous pouvons remarquer avec 
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évidence que les lignes indiquant les bras du levier ou les piliers de 
la voûte des Européens couvrent en haut (en a) des lignes de toutes les 
autres races, et en bas (en dabc et surtout en acdb), ellessont au contraire 
recouvertes par celles-ci ; ce qui nous donne le droit de conclure qu'en 
somme toute la différence entre le pied européen et celui des races 
primitives, au point de vue de la voûte, consiste en ce que le pied eu- 
ropéen a un centre d'articulation plus élevé, et que par conséquent, 
il est pour ainsi dire plus resserré ou relevé, tandis que les autres sont 
plus aplatis. Nous voyons donc que o'est la cambrure qui non seulement 
représente le caractère le plus distinctif du pied humain ^ mais que c'est elle 
aussi qui constitue la différence la plus essentielle entre les pieds des diverses 
races. 

Cette conclusion nous paraîtra encore plus claire après Texamen de 
toutes les conséquences anatomiques dérivant delà formation de la voûte. 

B. Conséquences anatomiques de la formation de la voûte. 

a). Dans la forme et la position du calcanéum. 

De ce que nous avons dit à propos de la formation de la voûte il ré- 
sulte, avec assez de netteté, semble-il, que la première conséquence 
de cette formation se manifeste dans la position oblique du calcanéum. 
En effet, dans notre chapitre sur ces os, nous avons déjà vu que son axe 
longitudinal forme un angle plus ou moins considérable, chez les diver- 
ses races, avec la ligne horizontale de la surface du sol. Les chiffres du 
tableau oùnous avons indiqué les degrés de cet angle, nous ont démontré 
que celui-ci est le plus grand, notammeat, chez les Européens dont 
la voûte du pied est la plus haute, et qu'il est plus petit, en descen- 
dant même quelquefois (chez les Négresses par exemple) jusqu'à zéro, 
dans les races primitives, dont la voûte est la plus faible. (Fig. 50 et 61). 




- Squelette du pied de Vedda (GoUect. Sarasin, n« II) face interne 
(d'après la photographie de M. Sarasin). 

Evidemment, ce déplacement dans la position du calcanéum doit entraîner 
aussi plusieurs autres changements dans le calcanéum lui-même, et dans les 
autres éléments squelettiques du pied. Dans le calcanéum, nous avonsdéjà 
remarqué le déplacement de Tinsertion du tendon d'Achille, ainsi que 
l'élévation de la petite apophyse, dont la position chez diverses races est 
représentée comparativement sur notre planche. Nous n'avons pas eu be- 
soin de mesurer spécialement le degré de cette élévation, parce qu'elle 

47 
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est indiquée suffisamment par la hauteur du centre d'articulation du pied 
au-dessous duquel la petite apophyse se trouve ordinairement. 




Fig. Si, -- Squelette du pied d'un Nègre du Musée Broca (d'après notre photogra- 
phie) face exterue. 

Mais, outre cela, il existe encore une variation dans la position du cal- 
canéum que nous n'avons pas manqué de remarquer dès nos premiers 
essais de mensuration du pied. En posant les squelettes des pieds sur 
notre planche podométrique dans Taxe du deuxième métatarsien, nous 
avons porté tout de suite notre attention sur ce fait que chez les Singes, 
ainsi que chez les races humaines primitives le point d'appui de la face 
inférieure du talon ne coïncide nullement avec Taxe du pied, et en est plus 
ou moins écarté. Le fait, du reste, n'était pas nouveau, il a déjà été re- 
marqué, comme nous l'avons dit dans notre préface historique, par Lugae 
sur le squelette d'un Malais, et ce savant a indiqué le premier que cette 
déviation rejette l'axe du pied vers le bord externe de la poulie de l'astra- 
gale (n"49, p. 297). Après Lucae ce fait a été étudié par Aeby. qui suivant 
la méthode proposée par M'*° Ann Clark, a mesuré les angles formés par 
Taxe du calcanéum avec l'axe le plus long de l'astragale (n*» 1, p. 305, 
fig. 4). Etant donné que la direction de l'axe de l'astragale est loin d'être 
constante, nous avons trouvé plus pratique de mesurer le degré de la 
déviation du calcanéum en prenant directement la distance entre l'axe 
du pied et le point d'appui du talon. 

En mesurant de cette manière l'écartement du calcanéum, nous n'avons 
pas pu ne pas remarquer qu'en dehors de toutes les variations indiquées, 
cet os subit encore une torsion. Les dessins de notre figure 16 nous 
montrent aussi qu'en outre de l'élévation de la petite apophyse, par suite 
de l'élévation générale de la partie antérieure du calcanéum, il existe en- 
core un mouvement rotatoire ou de la torsion de cet os de dedans en dehors, 
ce que nous avons déjà pu remarquer sur la ûgure 16 en faisant attention à 
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la position de la surface articulaire du calcaneura pour le cuboïde chez le 
Gorille et chez l'Européen nouveau-né où cette surface est située presque 
horizontalement, chez le Nègre où elle est plus oblique et chezrEuropéen 
adulte où elle est presque tout h fait renversée. Mais ce mouvement rota- 
toire du calcanéum est le plus visible du côté postérieur du pied (Ft^. 52). 




Fig, 52, — Squelette du pied, face postérieure x a) Chimpanzé; h) Gorille; 
c) Australien ; d) Européen. 

En effets si nous regardons le pied du Gorille du côté de la face posté- 
rieure du talon, nous voyons que cette face, ou plutôt Taxe vertical du 
talon, n'est pas du tout dans Taxe vertical de la jambe, mais qu'il forme 
avec lui un angle assez considérable. Chez Thomme, cet angle diminue 
et, ians certaines races même, disparaît complètement. Nous avons donc 
cm utile de déterminer cette torsion du calcanéum autour de son axe 
antéro-postérieur, en mesurant cet angle sur les squelettes du pied de 
diverses races humaines. 

Nous avons donc mesuré, pour les variations du calcanéum causées par 
la formation de la voûte : 

1® L'écartement du talon^ ou la distance entre l'axe du pied et le point 
d'appui du talon contre le sol. Cette distance a été mesurée directement 
avec une règle métrique sur la planchette podométrique, le squelette du 
pied étant placé en position, c'est-à-dire dans l'axe du deuxième métatar- 
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sien. Il serait peut-être utile, au point de vue anatomique, de mesurer la 
distance entre Taxe du pied et la ligne médiane verticale de la face posté- 
rieure du taloD^ dans son intersection avec Taxe antéro-postérieur du 
calcanéum ; mais nous avons préféré le point de repère physiologique, 
moins démonstratif mais correspondant mieux à notre but. 

2<» Torsion du cakanéum, ou l'angle formé par Taxe vertical du talon avec 
celui de la jambe et pris avec le rapporteur. 

Voici les résultats de nos mensurations : 



1) Chez les MarBupiauz, les Rongeurs et les CarnivoreB. 
Tableau CLVII. 





ÉCARTBMENT 
DU TALON 


g 

i 

09 


Ardomys monax.. . 

Castor fiber 

Cercoleptes caudiv. . 
Ursus arctos 


ÉCARTEMENT 
DU TALON 


i 




g 

1 

a 

1 

3 
3 


i 

p. 


1 




1 

g 


Didelphis 


1,81 


3,75 
3,53 


40o 








3,5 






4,14 


550 


Phascolomys urs... 

Sciurus hicolor 

Scmrus indica 


60O 
32° 




Comme nous le voyons chez tous les animaux grimpeurs de nos trois 
groupes, le talon est plus ou moins écarté en dehors, tandis que chez les 
marcheurs il est dans Taxe du pied. Quant k la torsion du calcanéum, 
nous voyons qu'ici elle n'est pas liée avec Técartement, et dépend d'autres 
causes dont nous ne pouvons nous occuper en ce moment. 

S) Chez les ProsimienB. 

Tableau CLVIII. 



Indris brevicaud 

Cheiromys madigascar 

Avahis laniger 

Loris graciiis 

Nycticebus jav 

Otalicnus senegal 

Lemur mongoz 

L. Catta 

L. albimanus 



I 

s 



ECARTEMENT DU TALON 



moy. 



10 
4 
4 





6 



indice 



5,6 

4,44 

4,04 

3,33 









7,4 



TORSION 



140 
130 

280 
40(?) 

? 

9 

270 



lOo 
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Les résultats sont encore les mêmes: les Prosimiens les plus arboricoles 
ont le calcanéum très écarté en dehors; chez les autres il est dans Taxe du 
pied. La différence entre le LemurCarta marcheur et le L, albimanus grim- 
peur se manifeste très franchement. 

3) Chez les Singes. 
Tableau CLIX. 



Atele$ mnisc 

AlHei BrissoTiii . . . 

SemnQpithscus ^ntellu^ 

Cebus fiavus 

Cynocsphatun sph 

Semnùpithccus obscur. . 
Macacus cynomolg ..., 

Hapak penkitl 

Chrisotriœ sciursa 

MandriHa , 

Macaais thibetanus . . . . 

Inaus pitheciis 

Cercùpilhecus ruà 



EGAHTfiMENT DU TALON 



5-1 
0-2 



moyaDDa 



8,0 
5,0 
4,0 
2,0 

1.0 



Indtea 



5,06 

3,09 

2,35 

1,89 

1,72 

1,41 

0.8 

0,0 

0,0 

0,0 
0,0 



Torsion 

du 
tftlon 



35 û 
35« 

14û 



3V 



4) Chez les AnthropoïdeB. 
Tableau CLX. 



Simia Satyrus 

— jeune. 

Gorilla 

Troglodytes nig 

Hy lobâtes 

— jeune 

Simia Satyrus 

— jeune. 

Gorilla 

Troglodytes nig 

HylobatPS 



ECARTEMENT DU TALON 



36-40 

22-48 
12-25 

tO-16 



moyeiirm 



38,0 
7,0 
31,86 
20,1 
11,7 
8,0 



indice 



11,87 
4.14 

11,C3 
8,81 
8,41 
8,51 



Torsion 



1 


» 


33,0 


10,44 


» 


» 


» 


» 


2 


21-30 


25,5 


10,65 


1 


» 


22,0 


10,18 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 



16%5 

21 « 
28M 



30 

» 

170 
140 

» 
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D'après les chiffres du tabl. CLIX, on voit que chez l'Ouistiti et le Saïmiri, 
doDt le pied s'approche le plus de celui des petits Carnivores ou Rongeurs, 
l'écartement du calcaneum n'existe pas, ainsi que chez le Magot et le Cer- 
copithèque, qui sont à moitié marcheurs. Les autres Singes marcheurs, 
comme le Macacus cynomolgtts, le Semnopithecus obsc, et le Cynocephalus pré- 
sentent un écartement beaucoup plus petit que les grimpeurs comme les 
Ateles, Le degré de torsion est aussi le plus fort chez eux. 

5) Dans les races humaines : 

Tableau CLXL 



Négrilos 

Polynésiens 

Mélanésiens 

Guaranis 

Vedda's 

Fuégiens 

Australiens 

Japonais 

Nègres 

Patagons 

Esquimaux 

Péruviens 

Européens. 

Européens nouveau-nés, 
Européens rachitiques. . 

Négrilos 

Polynésiens 

Mélanésiens 

Guaranis 

Vedda's 

Fuégiens 

Australiens 

Japonais 

Nègres 

Patagons 

Esquimaux 

Péruviens 

ICuropéens 

Européens nouveau-nés 
Européens rachitiques. , 



3 
5 

18 
4 
5 
4 
3 

19 

20 
3 
2 
9 

25 
3 
3 



9 
13 

» 



ECARTBMENT DU TALON 



14- 15 

4- 26 

0- 30 

5- 27 
5- 18 
8- 15 
4. 14 
0- 16 

- 2-+24 
0- 10 

- 2 — 5 

- 8-+15 
-10-+13 

0. 4 

- 2-+15 



0- 14 

- 3-+15 
8- 22 

5- 18 

- 5. 17 
0- 15 

» 

- 2 — 4 

-17-+20 

- 8- +15 



moyennes 



14,3 

14,2 

13,4 

12,0 

11,4 

10,0 

9,3 

4,0 

5,8 

5,0 

- 3,5 

2,0 

1,2 

2,33 

9,0 



indices 



7,0 

6,1 

5,8 

5,6 

5,3 

4,4 

4,1 

3,0 

2,54 

2,0 

1,6 

0,9 

0,5 

3,2 

5,2 



TORSION* 



7,8 


4,2 


6,8 


3,0 


12,5 


5,9 


» 


» 


6,0 


3,3 


11,0 


5,4 


» 


y> 


3,8 


1,9 


5,0 


2,34 


- 5,0 


-2,2 


- 3,0 


-1,4 


4,0 


1,9 


1,3 


0,6 


» 


» 


» 


» 



+ 0,8 
-4,0 
-1,5 
+18,0" 
+ 2,0 

+ ^2 

— 9,0 

— 9,0 
+ 4,0 

— 2,0 
+ 2,7 
-6,2 

9,0 
-1,0 



-2,1 

- 9,5 
-16,8 

» 
4,0 
-4,6 

- 1,0 

-7,1 
+ 2,0 

+ 2,5 
6,4 

» 



* 4- désigne la torsion de dedans en dehors (comme chez les Singes) et — le con- 
traire de dehors en dedans. 
•• Pris sur 3 sujets (+ 5% 4- 20' et + 30«). 
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Les chiffres du tabl. CLX, nous démontrent que parmi les Anthropoïdes 
c'est rOrang qui a i'écartement du talon le plus fort, après lui vient^le Go- 
rille, tandis que le Chimpanzé, et surtoutle Gibbon, ontTécartement le plus 
faible, quoique toujours beaucoup plus fort que les autres Singes, excepté 
rOrang jeune dont l'écartementdu talon estéqui valent à celui des Singes 
inférieurs. A ce point de vue, le caractère simien du pied des Anthropoïdes 
est donc plus exagéré que chez les Singes ordinaires. 

En examinant les chiffres du tableau CLXf, nous voyons que les 
moyennes et les indices de l'écartementdu calcaneum en dehors, sont les 
plus grands chez les races primitives, et se suivent en descendant vers les 
Européens, chez lesquels ils sont minimes. L'ordre dans lequel se suivent 
les races ne diffère pas beaucoup de celui de notre tableau de la hauteur 
de la voûte (CLV) mais Tordre des chiffres y est tout à fait opposé ; il en 
résulte qu'avec l'élévation de la voûte, Vécartement du talon diminue^ et que 
son axe se rapproche de celui du pied. 

En comparant les indices d'écartementdu talon chez les races humaines 
et chez les Anthropoïdes, nous trouvons que chez les Négritos-hommes, et 
surtout chez les Mélanésiennes et chez les Fuégiennes, ces indices sont 
presque tout k fait simiens. Nous savons en môme temps que Técartement 
du talon chez les Singes est l'une des particularités les plus caractéristiques 
et que chez les Anthropoïdes il est beaucoup plus prononcé que chez les 
Singes ordinaires ; comme le dit M. Topinard : « les Anthropoïdes sont plus 
singes que les singes eux-mêmes. » Nos chiffres prouvent que ce savant 
a raison à ce point de vue, mais ils prouvent aussi qu'il se trompe en 
croyant qu'en « se rapprochant de l'homme par les membres supérieurs, 
ils s'en éloignent par leurs membres inférieurs » (n° 76). Les indices 
d'écartement du talon de notre tableau nous démontrent tout à fait le 
contraire, et nous voyons que non seulement le pied des races inférieures 
a des caractères essentiellement simiens, mais qu'entre ces races et les 
Européens il existe une série tout entière de formes intermédiaires indi- 
quées par la diminution graduelle de cet écartement, c'est-à-dire par 
le rapprochement successif du talon vers l'axe du pied. Pour se rendre 
compte de ce fait d'une façon complètement nette, il suffit de jeter un 
coup d œil sur notre figure 53 où nous avons représenté, d'après nos pho- 
tographies, les pieds d'un Gorille (Musée Brocan<> 1), d'un Vedda (id. n» 64) 
et d'un Européen. D'ailleurs, on peut voir cela très distinctement sur 
toutes les photographies de pieds entiers reproduits sur nos dessins. 

Il est très intéressant de remarquer aussi que les indices d'écartement 
du talon chez les Européens nouveau-nés est assez fort, il est plus con- 
sidérable que celui des Nègres. La môme chose se voit aussi chez les 
Européens rachitiques, qui ont, comme les Nègres et les Européens nou- 
veau-nés, le pied aplati. Ces régressions de formes confirment, elles 
•aussi, nos conclusions. 

Le fait de l'écartement du talon, que nous avons constaté chez les races 
inférieures, est excessivement important. Il prouve à lui seul que le pied 
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humain est bien un pied de grimpeur adapté successivement à la sta- 
tion et k la marche bipède. Mais nous savons déjà, et nous verrons encore, 
qu'il y a toute une série d'autres caractères non moins concluants à ce 
point de vue. Parmi ces caractères, Tun des plus intéressants est l'angle 
de torsion du talon. En parcourant dans notre tableau la colonhe des 
degrés de cette torsion nous pouvons remarquer que malgré qu'ils nh se 
suivent pas exactement dans le même ordre que les indices d'écartement, 






Fig. 53. — Squelettes du pied (face plantaire), a) Gorille, b) Vedda et c) Européen. 
(Pour démontrer récartement du calcaneuin). 

il sont toujours les plus grands chez les races inférieures, où ils ont le 
caractère presque simien, diminuent dans les races américaines, et se 
transforment même en angles de sens opposé chez les Européens (Ft^. 52). 
Nous trouvons une seule exception, très considérable, chez les Mélanésiens 
et chez les Nègres, qui ont un angle de torsion de dehors en dedans comme 
les Européens, mais beaucoup plus grand. Nous ne saurons expliquer ce 
fait autrement qu'en supposant que c'est Teffet d'un aplatissement exa- 
géré, qui oblige certains sujets à s'appuyer très fortement sur le bord 
externe de la plante du pied. En efifet, en examinant les tableaux de nos 
mensurations (que, faute de place, nous ne pouvons pas publier) nous 
voyons que les chiffres de torsion les plus considérables correspondent 
pour la plupart aux sujets ayant l'écartement le plus fort. 

b) Dans la forme et la position de l'astragale. 

Tous ces changements dans la position du calcaneum ne peuvent rester 
sans provoquer des changements correspondants dans la forme et la 
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position de Taslragale. Nous avons déjà vu que l'axe longitudinal de la 
tête de cet os change sa position, relativement à Taxe de sa poulie, et que 
Tangle qu'elle forme avec celui-ci, assez grand chez les Singes et dans 
les races humaines inférieures, diminue très sensiblement chez les Euro- 
péens. Mais comme nous Tavons déjà remarqué aussi, la tête de l'astra- 
gale poussée d'un côté en dehors, par le rapprochement du 1" métatar- 
sien vers les autres et d'un autre côté par la pression de la petite apo- 
physe du calcaneum de bas en haut, décrit, elle aussi, un mouvement 
rotatoire autour de son axe et subit une torsion. Nous avons déjà parlé, 
dans notre chapitre sur l'astragale, de l'angle de cette torsion, ainsi que 
du changement provoqué par elle dans la position du scaphoïde et par 
conséquent des trois cunéiformes qui sont articulés avec cet os. Il ne nous 
reste donc ici qu'à mentionner ces faits et à passer à une autre modifi- 
cation, pour cette fois générale, qui a lieu dans la position de l'astragale 
tout entière. Nous voulons parler de la déviation de l'axe antéro-postérieur 
de l'astragale ou plutôt de sa poulie. Autant que nous le savons c'est 
M. Testut qui a le premier indiqué la variabilité de sa direction, et a 
démontré son importance au pointde vue anthropologique (n*» 72, ô,). Mais 
il n'a pas déterminé cette direction d'une façon tout à fait exacte, ce qui, 
d'ailleurs, n'était nullement nécess.ire pour son but; il s'est borné à l'in- 
diquer, pour ainsi dire grosso modo, en disant que l'axe antéro-postérieur 
de la poulie passe par le premier ou le deuxième métatarsien. Malgré 
notre vif désir d'être plus exact, nous avons été obligé, nous aussi, 
d'adopter la même manière, la détermination de l'axe de la poulie étant 
excessivement risquée, sinon impossible, sur les squelettes montés. 

Voici les résultats de nos mensurations et observations, malheureuse- 
ment très insuffisantes en ce qui concerne la torsion de la tête de l'astra- 
gale, faute de la quantité nécessaire d'os séparés : 

i ) Chez les Marsupiaux, les Rongeurs et les CamassierB. 
Tableau CLXII 



Didelphis 

Phascolom, urs. 
Phascolarc. cin. 
Sciurus bicolar. . 

Se. indica 

Castor fibpr 

Arctomys mon. . 

Mêles iaxus 

Cercoleptescaud. 

Ursus arctos 

U. waritimus. . . 



» 

» 

» 

» 

110 

» 



DIRECTION DE L'AXE ANTÉRO-POSTÉRIEUR DE L'ASTRAGALE 



Nombre 
général 



par 1« 
I" met. 



entre le 
l''et II- 



par le 

ir 



entre le 

iretiii- 



par le 

iir 



entre le 
lll'etlV» 



par le 
IV 
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S) Chez les Prosimiens. 
Tableau CLXIII. 



• 


9 

S © 


DIRECTION D£ 1 


l'axe antbro-postbribur de l'astragale 




^1 




























Nombre 


par le 


entre le 


par le 


entre le 


par le 


entre le 


par le 




î' 


!••• mél. 


!•' et II- 


II- 


Il-etlll- 


III' 


lii-etlV 


iVo 


Cheiromys mad. 






» 


» 


> 


1 




j) 




Indrisbrevicaud 






» 


» 


» 


1 




» 




Avahis laniger. . 






» 


D 


i> 


1 




» 




Loris gracilis .. . 






» 


1 


» 


}» 




» 




Nycticebus jav . . 






» 


» 


» 


i> 




1 




Galago seneg — 






» 


> 


» 


» 




1 




LPtnurmongoz.. 






» 


» 


» 


3 




» 




L.Catta 






» 


» 


1 


» 




» 




L. albimanus . . . 






» 


)> 


» 


1 




» 





Ici, nous devons faire remarquer qu'en général Taxe de Tastragale 
passe, chez les Prosimiens, entre les 2® et 3» métatarsien, mais chez le 
Lemur Catta qui est marcheur il est rejeté en dedans. 

3) Chez les Singes. 
Tableau GLXIV 





1. 
il 


direction de 


. l'axe 


DE l'astragale 






Nombre 


par le 
{" met. 


entre le 
!•' ot ir 


par le 
II- 


entre le 
Il-etlir 


par le 

m- 


entre le 

nretiv 


parle 
IV- 


Ateles panisc . . . 


» 


1 


» 


» 


» 


1 


» 


» 


» 


A. Brissonii 


» 


1 


» 


D 


» 


1 


» 


» 


)> 


Cebus flavus 


» 


1 


» 


» 


» 


» 


» 


1 


» 


Hapale penic. 


» 


2 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


2 


Chrisotrix sciur. 


» 


1 


» 


)) 




» 


» 


)) 


1 


Cynoceph. sph. . 
Mandrilla mor . 


16° 


2 


)» 


)) 




2 


» 


» 


» 


» 


1 


» 


» 




i> 


» 


» 


)> 


Macacus ihibet, . 


» 


1 


» 


» 




» 


» 


1 


» 


.V. cynomolg... 


» 


2 


i> 


» 




» 


2 


D 


» 


Inuus pithec 


21° 


1 


» 


» 




» 


1 


» 


» 


Cercopithec. rub. 


20^ 


1 


» 


» 




)) 


» 


1 


» 


Semnopith. obsc. 


j) 


1 


» 


» 




» 


31 


1 


» 


S, entellus 


» 


1 


» 


» 




» 


» 


1 


» 



Nous voyons que parmi les Singes ce sont le Hapale et le Chrisotrix 
qui ont Taxe de l'astragale rejeté le plus en dehors; après eux viennent 
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le Macaque thibétain, le Cercopithèque et les deux Semnopithèques. Tous 
les autres qui, excepté les Ateles, sont les plus marcheurs, ont leur astra- 
gale presque dans Taxe anatomique du pied. L'angle de la torsion de la 
tète de l'astragale est alors très faible. 



4) Chez les Anthropoïdes 
Tableau GLXV. 





s 


2 




1 

•s 

H 


DIRECTION 
de Vrjù de Tastrag. 


1 

g 

Ï 

20 « 

3& 


DIRECTION 

de l'aie de l'istrag. 




Ê 

B 

a 

2 
i 

7 
1 ' 
7 
7 




"5 

i 

» 


6 
2 


i 

II 

» 
7 
t 
1 
5 


1 


1 

» 

1 
2 


a 


1 'S 


» 
1 

2 


5 

i 

1 

3& 


3 


S. Sàltit'US 


240 
26*5 


ï» 


— jeune 

Bylobaies. ..***,..... 


3> 


— jeime 

TroglodyL nig 

Gorilla 









D'après les chiffres de ce tableau, l'axe de l'astragale chez les Anthro- 
poïdes, en comparaison avec les autres Singes, est sensiblement déplacé 
en dedans. Chez l'Orang seul il passe par le 3° métatarsien, chez k plu- 
part des autres entre le 2® et 3« et enfin, chez quelques Chimpanzés et 
Gorilles, par le 2«. Chez les femelles la direction de l'axe de l'astragale 
est la même que chez les mâles. Quant à la torsion de la tète de l'astra- 
gale, elle est plus forte chez les Anthropoïdes que chez les autres Singes, 
et atteint le degré des races humaines inférieures. 

Cette torsion si considérable est un peu énigmatique chez les Anthro- 
poïdes qui n'ont pas encore de voûte a ntéro postérieure. Mais il nous 
semble qu'on peut l'expliquer par l'accroissement, chez ces animaux, de 
la hauteur du calcaneum, ou plutôt du talon, ainsi que de la voûte trans- 
versale, qui relève le scaphoïde, et peut, par conséquent, entraîner en 
haut la tète de l'astragale. 

Il semble que chez le Gibbon jeune la torsion doit être la plus forte, 
mais nous n'insistons pas sur notre chiffre parce qu'il est relevé sur Tos 
recouvert de cartilage un peu sec. 
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5} Dans les races humaines. 



Tablbau CLXVI. 



Europ. n.'nés 

Vedda's 

Australiens . . 
NëgriLos , . . . 
AlélaEiésîeDs , 

Nègres 

Porjnésiens . 
Japunaîs , , , , 
Esquimau! - . 
Guaranis . , , . 
Péruviens . . . 
Eaiûgons — 

PuégifiDs 

Furopèeos . , . 
E, rachitiquas 



38,9^ 
» 

35,25 
36 « 
n 

m 



DIRECTION 



da Taie do E'astrt^. 



DIBECTION 

de ï'aie de l'astr. 



S 



o 



3» 

39J*> 

44,5(îi 
34 *> 

37 «^ 



Les chiffres de ce tableau, malheureusement peu nombreux pour les 
degrés de la torsion de la tête de Tastragale, nous indiquent en tout cas 
que celle-ci est beaucoup moins forte chez les races inférieures que chez 
les Japonais et les Européens, ce qui correspond bien à la différence de 
hauteur de la voûte. Chez les Européens nouveau-nés, elle est plus faible 
même que chez les Anthropoïdes et que chez certains Singes. Le fait de 
la torsion de la tête de Tastragale présente, nous n'en doutons pas, un 
grand intérêt au point de vue anthropométrique, en nous donnant le 
moyen de déterminer la hauteur de la voûte d'après Taslragale seule; 
nous sommes persuadé que les recherches ultérieures donneront à ce 
sujet des résultats très importants. 

Les chiffres indiquant la direction de Taxe antéro-postérieur de l'astra- 
gale, grAce à leur nombre beaucoup plus considérable, nous donnent des 
résultats plus décisifs. Nous voyons que chez les races inférieures, c'est 
la direction par le 2«, ou au moins entre le 1®' et 2« métatarsiens qui pré- 
vaut très franchement; chez hs Européens c'est au contraire la direction 
par le 1®^ métatarsien qui domine. Pour rendre ce fait plus évident voici 
un tableau des chiffres concernant les races pour lesquelles nous avons 
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pu prendre un nombre de mensurations assez considérable, réduits 
en 0/0. 

Tableau GLXVU. 



Japonais — 
Mélanésiens 

Nègres 

Péruviens. . . 
Européens . 



Par le 
l«r met. 



11,7% 

16,7 

20,0 

22,3 

64,0 



Entre les 
KetlI- 



76,4% 

50,0 

60,0 

66,6 

24,0 



Par le 
He met. 



33,3 
20,0 
11,1 
12,0 » 



Par le 
Iw met. 






22,3 » 
64,2 » 



Entre les 
1er et Ile 



80,0% 
57,0 » 
40,0 » 
44,6 
32,1 




20,0% 
43,0 » 

20.0 » 

33.1 » 
3,7 > 



Chez les Européens nouveau-nés la direction de Taxe de l'astragale 
est tout h fait simienne, ce qui arrive quelquefois aussi chez les rachitiques, 
quoique, pour la plupart, ils conservent la direction de Taxe par le !«' 
métatarsien. 

Nos chiffres nous donnent donc le droit de conclure que dans les races 
humaines inférieures l'axe antéro-postérieur de la poulie de l'astragale est^ 
comme chez les Singes, rejeté en dehors, tandis que chez les Européens il est tourné 
franchement en dedans. 

G) Dans la direction du tibia et du fémur. 

La différence que nous venons de constater dans la direction de 
Taxe de l'astragale, chez les races inférieures et chez les Européens, 
ne peut pas se produire sans un changement direct de la position du ti- 
bia, et un changement indirect du fémur. L'astragale, prise dans la 
mortaise du tibia, ne peut se mouvoir que dans le sens antéro-postérieur, 
et, par conséquent, dans son mouvement dans le sens transversal de 
dehors en dedans, elle doit forcément entraîner avec elle l'extrémité infé- 
rieur du tibia. En effet, si nous posons sur la table deux tibias de Nègre 
et d'Européen, de manière que leurs axes d'articulation fémoro-tibiale 
soient dans le même plan horizontal, nous verrons que leurs mortaises 
inférieures ne seront pas dans la même position; celle de l'Européen 
est beaucoup plus oblique relativement à la surface horizontale de la 
table. Ce fait, remarqué déjà par M. Jaboulay (n» 40 bis\ nous 
prouve qu'il existe une certaine torsion autour de l'axe longitudinal de 
cet os. Inutile d'ajouter comment cette torsion du tibia, si intimement liée 
au changement de la direction de l'axe de la poulie, est intéressant pour 
nos recherches. Nous avons donc résolu de faire des mensurations de cette 
torsion sur tous les fémurs et les tibias que nous avons pu trouver sé- 
parés. Pour la mesurer nous nous sommes servi du tropométre Broca, 
avec lequel ce grand Maître a mesuré la torsion de l'humérus et a com- 
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mencé un travail pareil pour le fémur. Nous croyons d'ailleurs de notre 
devoir d'avouer que le maniement de cet instrument extrêmement 
sensible est très difficile, étant donné que la moindre faute dans la 
détermination de Taxe de l'articulation fémoro-tibiale donne des diffé- 
rences énormes dans les résultats obtenus. Or, puisque cette détermina- 
tion^ surtout, sur le squelette, présente des difficultés si considérables, et 
que d'un autre côté, les variations individuelles de la torsion du fémur, 
comme cela a été constaté déjà par Broca, sont énormes, nous ne pouvons 
donner nos résultats, pour le fémur surtout comme absolument sûrs : ils 
sont plutôt approximatifs. 

Pour mesurer la torsion du tibia nous avons marqué avec le crayon 
(M. Manouvribr nous accordant plus d'une fois en ceci le secours de son 
expérience) d'abord Taxe d'articulation fémoro-tibiale. puis l'axe de la 
mortaise, perpendiculaire à celui de la poulie de l'astragale. Après avoir 
ajusté l'arc k pointes de l'appareil Broca sur la mortaise, dans la direc- 
tion de son axe, nous avons mis notre os sur le tropomètre dans son axe 
longitudinal en enfonçant la pointe du curseur au milieu de l'axe d'arti- 
culation fémoro-tibiale. Cet axe étant mis dans le plan vertical de l'ins- 
trument correspondant au 0, la tige de l'arc à pointes nous indiquait le 
degré recherché. Pour mesurer la torsion de fémur, nous avons suivi 
le plus exactement que nous le pouvions la méthode de Bboca, exposée 
dans son article en partie posthume, de la Revue d'Anthropologie 2® série, 
t. IV. 

Nous donnons les résultats de nos mensurations dans le tableau sui- 
vant. 

D). Position du pied relativement à Vaxe de la jambe. 

Depuis Camper et Daubbnton, tous les anatomistes ont remarqué que la 
plante du pied se trouve chez les Singes en position oblique, c'est-à-dire 
que l'axe vertical de leur astragale ne correspond pas à l'axe vertical de La 
jambe et fait avec lui un angle plus ou moins obtus. Lucae a indiqué le 
même fait chez un Nègre et un Malais, mais des recherches complémen- 
taires n'ont pas encore été poursuivies, malgré l'importance présentée 
par ce fait à tous les points de vue. Nous avons eu beaucoup de peine à 
faire ces recherches étant donné la difficulté de déterminer exactement 
l'axe vertical de l'astragale sur les squelettes montés, et cette circonstance 
que presque tous les squelettes exotiques qui ont été à notre disposition 
sont montés comme les squelettes européens, et portent les traces bien 
visibles de tous les soins qu'ont apporté les monteurs à donner aux os du 
pied la même attitude que sur les squelettes européens. Nous avons donc 
été obligé de renoncer à la méthode proposée par M. Topinard, et, au 
lieu de mesurer les angles de l'obliquité, nous nous sommes borné à la 
mensuration de la différence entre la hauteur des deux bords latéraux de 
la poulie astragalien ne, avec notre compas glissière vertical. 

Outre cela nous avons pu mesurer encore quelquefois l'angle formé par 
le bord inférieur de la face postérieure du tibia avec le plan horizontal du 
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sol, ce qui nous donne aussi l'angle d'obliquité de la plante du pied, rela- 
tivement à Taxe de la jambe. 

Voici les résultats de toutes ces mensurations : 

1) Chez les Rongeurs et les Carnassiers. 
Tableau CLXVIII. 





TIBIA 


FÉMUR 


OBLIQUITÉ 




Momb. 

des 

sujets 


Torsion 


Nomb. 

des 

sujets 


Torsion 


Différence 
delà 

hauteur 
des bords 

astrag. 


Angle 

du bord 

inférieur 

du 

tibia 


Sciurus indica 


1 

1 
1 


— 110- 

— 24° 
+ 190 


1 
2 
2 


+ 190 


3,0 
3,5 
1,5 


]» 


Cercoleptes caudivoltus 

Ursus maritimus 


» 
)) 







â) Chez les Prosimiens. 
Tableau GLXIX. 



Lemur albimanus . 
— Catla 



+ 17» 
+ 13° 



5° 




2,5 
2,0 



3) Chez les Singes. 
Tableau GLXX. 





TIBIA 


FÉMUB 


OBLIQUITÉ 




1 
1.?. 


torsion 


li 

2 

» 
1 
» 
1 
» 


torsion 


Différence do la 

hauteur 

des bonis de 

l'astragale 


Angle du bord 

inférieur 

du tibia 


Cynocephalus sphynx 

— Babouin 

— Porcarius 

Inuus pithecus 




—20 
-6 

n 

+14 


+2,50 

+5 

+19 
+5 


2,0 

» 

1,5 

» 

1,0 
2,0 




180 

» 




Cercocebus fuPginosus 

Cercopithecus ruber 


90 


Semnopithecus entellus 


120 



* — désigne la torsion de dedans en dehors (sur le tropomètre à gauche) ; + la 
torsion en sens inverse : du dehors en dedans (sur le tropomètre à droite). 
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4) Chez les Anthropoïdes. 
Tableau CLXXI. 



S, Satyrus 

— jeuDe. 
Hylobates 

— jeune. 
Troglodytes nig, 
Gorilla 

S. Satyrus 

— jeuDe. 
Hylobates 

— jeune. 
Troglodytes nig . 
Gorilla 



TIBIA 



«5 

il 



2 

» 

1 

10 



» 
—10—10 

» 

— 25-+2 



TorsioQ 
moyenne 



—140 
» 
-lOo 

- 90 
—150,7 



FÉMUR 



«.S 

s s 



» 

+1-+2 

» 
-1— -7 

-8H-8 



Torsion 
moyenne 



+8 

+1,5 

_4o 
-1,4^ 



OBLIQUITE 



3.0 «o 



4,5 

» 

1,7 

» 

9,4 
5,6 



Angle 
tibial 



» 
270 
250,7 
25%3 



» 


» 


» 


1 


» 


» 





» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


)) 


)) 


» 


» 


» 


» 


» 


» 


)) 


» 


» 


» 


1 


» 


30 


3,0 


2 


-13 — 14 


-13,5 


}» 


» 


» 


4,0 



230 



L'examen des chiffres de ces quatre tableaux nous amène k la conclu- 
, sion qu'en général chez les animaux grimpeurs la mortaise du tibia est 
déviée en dehors et, chez les marcheurs, en dedans. Chez les Singes, et 
chez les Anthropoïdes surtout, les cas de la torsion en dedans sont rares, 
et les degrés de cette torsion sont faibles. Chez le Magot, le Cercocebus 
et le Semnopithèque, ils sont beaucoup plus forts que chez le Gorille, 
chez lequel la torsion du tibia en dedans ne se rencontre que d une façon 
exceptionnelle (1 cas sur 10), ce qui prouve encore une fois l'adaptation 
toute spéciale du pied des Anthropoïdes pour grimper. La torsion du 
fémur chez les Singes est en général très faible. L'obliquité de la plante 
du pied est au contraire très forte, ce qui se traduit par la différence con- 
sidérable de la hauteur des bords de la poulie, et encore plus par les 
dimensions des angles formés par le bord inférieur du tibia avec le plan 
horizontal. Ces angles aussi sont beaucoup plus considérables chez les 
Anthropoïdes que chez les autres Singes. 
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5) Dans les raoes humaines. 
Tableau GLXXII. 



RAGES 



Europ. nouv.-nés. 

Vedda's 

Australiens 

Négritos 

Mélanésiens 

Nègres 

Pol^DésieDs 

Japonais 

ËBquin:iau3; 

Faégiens 

Péruviens 

uaranis 

Patagons 

Européens.. 

Earop* nouy.-ûéfl 
Vedda'a *♦,*»,,,* 

Australiens 

Négritos 

Mélanésiens 

Nègrea.... ,, 

Poij^aéiieas 

Japonais 

Esqurmaui 

FuégîeDS. 

PëruvieDS. .' 

Guaranis 

Patagons 

Européens 



II 



FEMUH 



0-+ 7 

+13- +29 
+ 2- +32 



+14- +24 

+1Û-+27 
+14- +37 



» 
+t9,7 
+24,8 
+18,5 

+20,2 
w 

+19,0 

+20,3 
+28,6 



Id 



+14* +23 
- 6- +22 
+ 7- +29 
+16-+30 
+11 -+28 
+ 9- +36 
+26- +41 

4+35 
+30^+32 

2- +37 
+ 7-+28 
+18-+30i 
il 

— i-+3i: 



+15,0 

+23,1 
+22,7 
+24,3 
+30,2 
+20,0 
+51,0 
+20,0 
+1T,0 
+24,3 

+14^7 



OBLIQUITE 






0"° 



5,15 
2,0 
1,5 
2,8 

1,B 
2,5 

1,9 
1,3 
2,0 
2,5 
1,16 
,12 
0,66 
0.2 





■ô' 

1,3 

0,65 



• 








> 


£ 


1> 


D 


1^ 


» 


]0 


S 


» 


■ 


9 


a 


8 


+li-+27 


21,7 


JÔ 


4 


+11—20 


16,0 


» 


N 


n 


]} 


» 


Ht 


n 


^ 


5 


5 


9- 26 


17,0 


» 


D 


» 


» 


» 


3^ 


» 


j> 


» 


4 


20- 28 


20,7 


» 


» 


p 


Ht 


yi 


1 


» 


18,0 


» 


23 


14- 3 


26,7 


B 



» 


» 


n 


it 


ïi 


s> 


T> 


» 


^ 


13- 38 


23,6 


2,3 


17- 30 


23,2 


0,8 


0- 34 


19,0 


a,o 


24- 30 


28,5 


1,2 


10- 23 


21,0 


1,0 


15- 25 


20,0 


1,0 


2- 21 


14,0 


2,5 


11- 36 


25,0 


1,6 


» 


T> 


1» 


» 


y> 


0,66 


8- 26 


14,5 


0,9 



4,6 

2,5 


2,4 












Les chiffres de la première colonne de ce tableau, quoique peu nom- 
breux, nous démontrent que la torsion du tibia, très faible chez les Euro- 
péens nouveau-nés et chez les races inférieures, devient plus considérable 
chez les Japonais et chez les races américaines, et atteint son maximum 
chez les Européens, qui ont le pied le plus cambré et Taxe de Tastragale 
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le plus tourné en dedans. La direction de la mortaise du tibia en dedans 
est d'ailleurs, comme le prouvent nos chiffres, l'apanage de toutes les 
races humaines, mais le degré de cette direction est différent; ils s'ap- 
prochent dans les races inférieures des caractères simiens, ou plus exac- 
tement, des caractères humains présents chez les Anthropoïdes, où ils 
se manifestent, quoique rarement, comme nous l'avons vu chez le Gorille 
sous la forme d'une torsion en dedans. Sur la Fig. 54 nous avons repré- 




Fig, 54, ^ hè, mortaise tibiale d'un Européen, d'un Nègre, d'un Gorille et d'un 

Gibbon. 

sente les mortaises tibiales d'un Gibbon, d'un Gorille, d'un Nègre et d'un 
Européen, prises dans la même position de leurs axes d'articulation 
fémoro-tibiale et donnant l'idée graphique de ce que nous venons d'ex- 
poser par chiffres. 




Fig. 55. — Squelette du pied (face dorsale) : a) d'un Vedda, 6) d'Européen et c) d'un 

Péruvien. 

D'après les chiffres des colonnes suivantes, les angles de torsion de 
fémur, assez faibles chez les Européens nouveau-nés et dans les races 



VARIATIONS SQUELETTIQUES DU PIED. 



255 



inférieures^ deviennent beaucoup plus considérables chez les Nègres, les 
Polynésiens et surtout chez quelques races américaines, pour descendre 
ensuite et devenir relativement très faibles chez les Européens. Est-ce 
là une régression causée par le développement exagéré de la torsion du 
tibia, qui rend inutile le mouvement forcé du fémur en dehors? Tout ce 
que nous pouvons dire, c'est que nous ne saurions expliquer ce phéno- 
mène autrement, de môme manière que nous ne saurions expliquer l'angle 
formé par les axes du deuxième cunéiforme et du deuxième métatarsien 
qui chez les Européens est intermédiaire entre ceux des races inférieures 
et les races américaines aussi {Fig. 55). 

Enfin, les chiffres indiquant l'obliquité de la plante du pied, relative- 
ment à Taxe de la jambe, nous démontrent avec certaine évidence que 
cette obliquité n'existe que chez les nouveau-nés et dans les races les plus 
inférieures. La différence de hauteur entre les deux bords de la poulie 
astragalienne^ très considérable chez les Européens nouveau-nés, est assez 
forte chez les Négritos, les Nègres, les Vedda's, etc. ; mais elle devenait 
sensiblement plus faible chez les autres races, pour disparaître presque 
entièrement chez les Européens. L'angle formé par le bord inférieur du 
tibia avec le plan horizontal n'existed'après nos chiffres quechez les races 





Fig, 56. 
Européen. Nègre. Gorille. 

noires. Notre Fig. 56 qui représente trois tibias : d'un Gorille, d'un Nègre 
et d'un Européen, pour démontrer la différence de l'angle en question. 



Xn. — COMPARAISON ENTRE LE PIED DES RACES HUMAINES ET DE CELUI DBS NOU- 
VEAU-NÉS. — CONCLUSIONS GÉNÉRALES. 

Après avoir étudié le squelette du pied des Primates, dans ses éléments 
séparés et dans son ensemble, comme organe de sustentition et de marche i 
il ne nous reste qu'h jeter un coup d'œil rapide sur ce qu'il représente 
au point de vue de son développement. 

A plusieurs reprises, nous avons déjà souligné certains caractères qui 
rapprochent le pied des Européens nouveau-nés de celui des Singes et 
des races humaines inférieures. Envisagé comme segment distal de l'ex- 
trémité pelvienne, le pied du nouveau-né présente, par rapport à la jambe, 
une analogie incontestable avec celui d'un Singe. Comme chez celui-ci. 



256 



TH. VOLKOV. 



sa position est oblique ou varus, son astragale est inclinée, en bas et en 
dedans, beaucoup plus que chez toutes les races humaines. Nous avons 
vu la même analogie dans les caractères de tous les éléments squelettiques 
qui la composent. L'astragale du nouveau-né est aussi presque complète- 
ment simienne. L'angle d'écartement de sa tète dépasse celui des races 
les plus inférieures; sa torsion est également tout à fait analogue à celle 
des races inférieures, pour ne pas parler davantage des Anthropoïdes. 
Le calcaneum y est aussi fortement écarté, quoi qu'il se distingue déjà 
par l'élévation héréditaire de sa partie antérieure, ce qui constitue le com- 
mencement de la voûte future. Mais cela n'empêche pas le pied du nou- 
veau-né d'être encore presque complètement plat; sa voûte antéro-posté- 
rieure est tout k fait comparable à celle des races 
inférieures tandis que la voûte transversale est plus 
faible que celle d'un Gorille. Par suite de cela, les 
facettes articulaires, au-dessus de la petite apo- 
physe, sont encore doubles, et la petite apophyse 
elle-même est située très bas et en arrière. Le sca- 
phoïde, comme nous l'avons remarqué, est presque 
toujours ovoïde et se trouve, comme chez les Singes 
et chez les races inférieures, dans une position pres- 
que horizontale, correspondant à la torsion très 
faible de la tête de l'astragale. Le premier métatar- 
sien est très court et fortement écarté sur le î^^cu- 
néïforme, dont la surface articulaire regarde encore 
un peu en dedans. Les autres métatarsiens et les 
orteils sont longs. En somme, sauf quelques excep- 
tions innées, le pied du nouveau né est absolument 
analogue a celui d'un Vedda ou d'un Négrito, sinon 
Fig. 57. — Squelette ^'"" Gorille. De tous ces caractères du pied du 

du pied de nouveau- nouveau-né, nous voulons souligner surtout l'obli- 

né (face dorsale). .^, ., , .. ° ,,.. 

quité et laplatissementj parce que nous savons déjà 

que ce sont ceux qui distinguent le plus essentiellement le squelette du 

pied des races inférieures et des Européens. 

L'histoire complète du dévelopjpement successif du pied humain, depuis 

l'état embryonnaire jusqu'à la fin de l'ossification, n'est pas encore faite. 

Nous avons sur ce sujet des travaux excellents, que nous avons déjà énu- 

mérés dans notre préface historique, mais ces travaux ne sont que le 

commencement d'une œuvre dont l'envergure dépasse décidément les 

forces d'un seul homme, même du plus doué, du plus armé et du plus 

laborieux. Mais ce qui est déjà fait nous donne, semble-t-il, assez de 

lumière sur quelques questions des plus importantes concernant ce sujet. 

Parmi, ces questions la plus intéressante est sans doute celle du processus 

de la transformation du pied du nouveau-né en pied d'adulte. Grâce aux 

travaux de plusieurs anatomistes, appartenant pour la plupart à l'École 

de Lyon, nous pouvons nous rendre compte de ce processus, que nous 

croyons être très important pour ces recherches. En continuant les tra- 
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vaux deHuETER, de Kôstner, de Lorenz et Yolkmann déjà mentionnés plus 
haut, et en utilisant avec beaucoup d'habileté les théories de MM. Charpy, 
Jabodlay, Toubert et Thorens, M. G. Casse, dans sa thèse de doctorat de 
1900, a proposé une explication complète de ce processus. 

Voici cette explication : L'auteur, pour être plus clair, compare le pied 
à « un trépied ayant ses trois points d'appui, l'un postérieur, les deux 
autres antérieur externe et antérieur interne )).'En se réunissant avec le 
postérieur, les deux points antérieurs forment respectivement, Tun Tare 
externe, l'autre l'arc interne. Le poids du corps se transmet suivant une 
verticale aboutissant au sommet du trépied correspondant à l'astragale. 
Le pied représente ainsi « une sorte de pied photographique dont l'astra- 
gale représenterait la plateforme sur laquelle tout repose... Si l'on déplace 
sur cette plateforme le centre d'appui, le système ne sera plus en équi- 
libre aussi stable; si, par exemple, le pied postérieur restant fixe, on fait 
porter la masse sur une des deux branches antérieures, l'autre tendra à 
quitter le sol... Il faut donc que la masse soit répartie sur les deux pieds 
antérieurs. Pour ce faire, le point d'appui tend physiologiquement et de 
lui-môme, par suite du parallélogramme des forces à occuper, la bissectrice 
de l'angle que forment entre eux les deux pieds antérieurs ». Après cette 
préface, voici l'explication e 1j même : « In utero l'enfant a le pied e» 
varus; tant que le squelette n'a pas la consistance nécessaire pour sou- 
tenir le poids du corps, les choses restent à peu près en état. Sitôt que 
l'enfant va nniarcher, le premier effet de la mise du pied au sol sera de 
reporter l'appui interne vers la bissectrice de l'angle. Le poids du corps, 
en effet, est transmis par l'astragale au calcanéum et de là par lecubolde 
à la partie externe; mais le col de l'astragale transmet lui aussi une 
grande partie de la force, et comme il existe un point d'appui externe 
déjà, le col a de plus en plus tendance à venir se fusionner avec ce point, 
il appuiera donc davantage à la partie externe qu'à la partie interne; de 
là le raccourcissement observé sur le bord externe du col d'après la loi 
suivante : Tout os tend à s'accroître aux endroits qui cessent d'être com- 
primés, tandis qu'une augmentation de pression sur un point a pour 
conséquence un arrêt d'accroissement de la partie correspondante (loi de 
IIoffa-Volkmann)... D'autre part, pour que le point d'appui sur le calca- 
néum soit le plus résistant possible, il faut que la verticale représentant 
le poids du corps tende à tomber de plus en plus sur le milieu du 
calcanéum et non pas seulement sur sa petit apophyse et son bord 
interne. Cette condition se trouve réalisée, en partie, par la rotation de 
deux os de la jambe, lesquels ramènent ainsi de plus en plus l'astragale 
sur un plan solide. Sans cette rotation, la pression exercée par l'astragale 
se trouvant porter à faux sur la corniche constituée par la petite apo*^ 
physe, amènerait peu à peu un mouvement de bascule du calcanéum 
suivant son axe antéro-postérieur, et renversement en dedans de tout cet 
os. Enfin au fur et à mesure que le pied abandonne la position de varus, 
il appuie de moins en moins sur la petite apophyse du caleaneum; c'est 
peut-être ce fait qui, en vertu de la loi de Hoffa-Volkmann, contribue au 
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développement progressif de la petite apophyse et k son changement 
d'orientation. » (n^ 15, p. 33-35). 

En somme, nous voyons que les étapes les plus essentielles de la trans* 
formation du pied plat et oblique du nouveau-né en pied voûlé et par- 
faitement horizontal par rapport à Taxe de la jambe consistent en un 
redressement du calcaneum, entraînant avec lui le mouvement de sa 
petite apophyse en avant et en haut, suivi par la rotation de Tastragale 
dans le môme sens. Cette rotation, avec le rapprochement du premier 
métatarsien et des autres, ramène la tète de l'astragale également en 
dehors et en haut, et produit sa torsion accompagnée par le déplacement 
correspondant du scaphoïde. Ce dernier, sous le poids de la tète de l'as- 
tragale, reçoit un contrefort en se soudant avec le cuboïde secondaire et 
change sa forme ovoïde en une forme carrée. 

En comparant toutes ces étapes de la transformation du pied plat et 
oblique du nouveau-né en pied cambré et horizontal de l'homme adulte, 
nous retrouvons dans les formes et les positions des éléments squelettiques 
justement les mêmes formes et les mêmes positions des os que nous 
avons étudiées dans le pied plat et oblique des races inférieures et dans 
le pied voûté et droit des Européens. Les primitifs à pied plat s'appuyent 
surtout sur le bord externe du pied, leur talon est écarté, l'astragale est 
penchée en dedans et en bas, sa tète, rejetée en dedans aussi, est emboîtée 
dans la cavité glénoïde du scaphoïde, ovoïde et presque horizontal. L'Eu- 
ropéen s'appuie sur le bord interne de son pied voûté, son talon est 
ramené dans Taxe du pied, sa petite apophyse est ramenée en avant 
et en haut, son astragale est relevée, sa tête est ramenée en dedans et 
en haut et s'appuie contre le scaphoïde, carré, tourné en dedans et en 
haut également. 

Si tout cela est vrai, le pied européen doit donc constituer un progrès 
en comparaison avec le pied des races inférieures. Les travaux de 
HuMPHBY et Charpy, et de beaucoup d'autres, ainsi que les recherches de 
MM. Marey et Manouvrier (ces dernières ne sont pas encore publiées, 
mais mon éminent Maître a bien voulu me faire connaître ses principaux 
résultats) le prouvent définitivement. Un pied bien cambré est l'idéal du 
pied humain au point de vue mécanique comme au point de vue artis- 
tique. Les artistes l'ont bien compris et les sculpteurs antiques aussi bien 
que ceux de nos jours ne représentent jamais le pied autrement. 

Qu'est-ce donc que le pied Européen sinon le résultat de la transfor- 
mation graduelle et très longue du pied d'un ancêtre grimpeur, dont 
nous retrouvons encore les formes transitoires dans le pied plat des fœtus 
et des sauvages d'aujourd'hui, vestiges de l'Humanité d'autrefois? Les 
faits constatés par M. Testut sur le pied du squelette de Chancelade 
donnent le droit d'espérer que l'étude du pied des races préhistoriques 
nous apportera des documents qui ratifieront nos conclusions. Ces études 
feront, espérons-nous, l'objet de nos recherches ultérieures qui formeront 
une second partie, logiquement nécessaire, de cet ouvrage. 
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CONCLUSIONS GÉNÉRALES 

1» Le squelette du pied de quelques Ongulés fossiles et des Rongeurs 
actuels, d'après sa forme et le nombre des os qui le composent, peut être 
considéré comme appartenant au type le plus primitif des Mammifères ; 

2o La triphalangie du 1*' orteil (et du pouce), chez Thomme ainsi que 
chez ces autres Manimifères, doit être considérée comme très vraisemblable; 

3» Le 1®' métatarsien de môme que le 1®"^ métacarpien, peut être consi- 
déré (ainsi qu'il Ta été) comme la première phalange; 

4° Le I«' cunéiforme (et le trapèze) peut être considéré comme le 
1«' métatarsien ; 

5° La tubérosité du scaphoïde^ chez THomme, ou le tibial externe (et 
le radial externe) chez les Rongeurs etc., peut représenter le vestige du 
1«' cunéiforme (trapèze); 

6° Les os connus sous les noms de praehallux ou praecunéiforme ne 
sont probablement que les sésamoïdes plus ou moins transformés du 
!«' métatarsien (l**" métacarpien) ou du 1®' cunéiforme trapèze) de la 
nomenclature actuelle; 

70 Le squelette du pied des Prosimiens porte beaucoup de traces du 
type primitif du pied des anciens Mammifères et présente beaucoup de 
formes intermédiaires entre ce type et celui du pied des Singes; 

8» Le squelette du pied des Primates inférieurs paraît être le résultat 
de l'adaptation à la vie arboricole d'ancêtres dont le squelette du pied 
rappelait celui des Rongeurs actuels ; 

90 Le squelette du pied des Anthropoïdes représente le résultat extrême 
de cette adaptation, mais en même temps (chez les Hylobates et en partie 
chez le Gorille), le commencement de l'adaptation à la station et à la 
marche bipède. 

10° Le squelette du pied, dans les races humaines inférieures, pré- 
sente dans son ensemble, et sur chaque os en particulier, des traces 
évidentes et nombreuses de l'adaptation des Grimpeurs ayant dû précé- 
der l'attitude et la marche bipède. 

llo Les particularités ethniques, en général, du squelette du pied, 
représentent des formes intermédiaires entre le pied oblique et plat et le 
pied droit et voûté ; 

12^ La voûte du pied représente par conséquent le caractère le plus 
essentiel au point de vue anthropologique. L'indice de cambrure, c'est-à- 
dire la relation entre la hauteur et la longueur du pied, ou plutôt la lon- 
gueur tarso-métatarsienne, doit être considéré comme une donnée anthro- 
pométrique très importante ; 

130 Le squelette du pied des nouveau-nés, reproduisant les formes 
primitives et transitoires du développement du pied humain en général, 
son étude présente une très grande importance anthropologique. Une 
attention toute particulière doit être accordée h l'étude des os dits « sur- 
numéraires ». 
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